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UVODNA RIEČ. 


Ljepota znanosti stoji u njezinoj istinitosti, onda, kada 
ljudski um dokuči uzroke i posljedke, sa Svim pravilnim za- 


ključcima. Ali znanost nije jednostavna, kao i umjetnost: 


mnogobrojna su polja znanosti i umjetnosti. Uprav su mno- 
gobrojna polja znanosti, kako su mnogobrojni životni oblici 
svega zbivanja u čovjeku i okolo čovjeka, pa sve tamo do u 
bezkraj vasione ili do tamne dubine prošlosti. Snaga. duha u 
umjetnosti i znanosti i jest u tome, da se smjelom, odlučnom 
i ustrajnom voljom stavlja u gibanje, da dokuči — najviše, 


ili da pronikne — najdublje. Duga je bila ta borba ljudskoga 


duha i imala je sjajnih uspjeha! Lomili su se pojedinci i ge- 
neracije, ali duh je kročio. Naše pokoljenje vidno osjeća i 
pipa, kako je snaga duha ovladala u veličajnosti prirodnih 
sila. Ali duh visoke znanosti i umjetnosti osjeća i svoju ne- 
moć pred mnogim tajnama života i zbivanja, pak je pitanje 
još dugoga vremena, da se neke od tih tajna rieše, dok će 
neke tajne ostati vječne tajne. Onaj, koji je ulio te tajne u 
životne oblike, On zna: zašto i čemu? ali jedna neodoljiva 
ljepota i leži u tome — da je ona zbilja tajna. 

Snaga duha i pred zaključkom, da će neke tajne ostati 
— vječne tajne, ne prestaje i ne ustavlja se: duh će ih i 
dalje iztraživati! I baš time sviestno i podsviestno daje pri- 
znanje i dokaz, da je dio i komad Onoga, koji je tvorac ži- 
vota i životnih tajna, 

U sklopu znanosti nalazi se i mlađa nauka — etnografija, 
sa etnologijom. Kakogod nam etnografija daje sliku narod- 
noga života pojedinih naroda, tako nam etnologija; daje sliku 


sm, gama 


jedinstvenog izvora svih zajedničkih crta, značajka i osobi- 
tosti ljudske kulture. Zato etnologija ima i taj čar, da znan- 
stveno utvrdi, kako su pojedini narodi i plemena: pod raznim 
podnebljima, u raznim životnim prilikama, često puta izoli- 
rani stoljećima, a svi skupa pod plaštem dugih i strašnih 
stoljeća uviek sačuvali iskonska saznanja, da su po- 


vlašteni članovi zemlje, neka božanstva. 


ovisna od Božanstva, s kojima su htjeli 
uviek biti u saobraćaju. Ta naglašena i pregla- 
šena volja naroda, pukova i plemena kroz stoljeća, a očito- 
vana u najljepšem dielu narodnih kultura, koja je po djelitbi 
treća, ali i najveća, te najznačajnija: zvana duhovna kultura, 
jest i presudna i središnja točka zna- 
nosti etnologije. Time se ne misli podcieniti važnost 
socijalne, kao i materijalne kulture, jer su i one produkt du- 
ha. Zato je znanost etnologije dužna prvo uzeti svoje do- 
kaze, iz same sebe, t. j. iz narodnoga života svih na- 
roda ono, što svi zajednički kao »glas na- 
roda« od uviek vele i izpovjedaju. 

Radi toga neznanstveno je uzeti za podlogu jednu ili dru- 
gu sumnjivu teoriju koje druge znanosti, pak onda pisati — 
etnologiju. Tako redovito imamo napisane »Etnologije« na 

: osnovnoj podlozi loše teorije descendencije ili evolucije: da 
se je čovjek razvio od pračovjeka — životinje ili neke vrste 
majmuna (Primates), pa onda čitavu etnoložku znanost u- 
ređivati i prekrajati prema toj osnovnoj crti. 

Glavna crta, uprav krik svih narodnih- 
prakultura i kultura, koje je etnoložka znanost 
sakupila, znanstveno poredala i kao jasne i sigurne 
označila, jest: da su se ljudi svih plemena, 
rasa i naroda kroz sva vremena uporno 
nazivali ljudi (ens rationale); da su izravno 
djelo Tvorca — Najvišega Bića i to kao 
razumni i umni ljudi, tese osjećali vlada- 
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jućim elementom zemlje sa sviešću, da po- 
sjeduju izkru božanstva — duh i dušu, te svo- 
ju ovisnost o vrhovnom Božanstvu, imaju- 
ći uviek stalnu volju biti u saobraćaju sa 
tim Božanstvom. I kada svi narodi i plemena zemlje 
imaju kao sigurnu znanstvenu osnovicu svoje povesti sv o- 
je narodne predaje, koje su tek stoljećima kasnije 
unesene u pisane kronike, te ih znanost i učenjaci više ili 
manje priznaju utvrđenim činjeničnim stanjem, a sveobću 
predaju svih ljudi i plemena: da su ljudi — a ne 
srodnici ili rodbina životinja; da Su kao 
takovi odmah i došli na sviet — tu vječnu pre- | 
daju ne priznati za osnovicu etnoložke znanosti, pa to je 
znanstveni zločin! Je li bila potreba tu zdravu povjestnu ' 
istinu zamieniti sa jednom anemičnom teorijom evolucije? 

Dok se oko tih teorija učenjaci natežu i svak vuče na 
svoju stranu, da redovito postave suprotna mišljenja, dotle 
takva naučavanja ne mogu biti temeljnica znanosti. Naročito 
baš ti teoretičari evolucije i descedencije jasno i glasno go- 
vore, da su baš ti fosilni primati čovjeka — ljudi. 
Ogromna većina istih učenjaka tvrđi i uči, da se ta 
njihova teorija odnosi Samo na fiziologijsku 
stranu čovječega tiela, dok taj ističovjek 
ima duh ili dušu, koja ga bitno razlikuje 
od svih rodova i vrsta zoologije. Vidi se već 
iz toga nelogičnost teorije, kada se naglašava »bitnost« duha E 
i duše, jer gdje je »bitna razlika« tamo može biti samo »slu- 
čajna sličnost« — i ništa više! 

Ako za sve znanosti vriede obći kriteriji, a za svaku po- 


. jedinu opet njezin. vlastiti kriterij, onda za etnoložku zna- 


nost od presudne je važnosti njezin kriterij: Šo su na- 
rodi, plemena i rase od postanja, pa kroz 
stoljeća rekli i držali za čovjeka i njegov 
postanak? To hoćemo u duhu zdrave etnoložke nauke i 
označiti. 
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Ta sveobća spoznaja naroda i plemena i rasa — da istu 
nazovemo panetničkom spoznajom — ima siguran 
svoj izvor u prastarom i pravjekovnom sa- 
znanju g 

Sav tako zvani »narodni život« ima svoje povjest- 
no taloženje svih kultura i svih vremena, 


kroz koje je prošao svaki narod i pleme i rasa. To »povjestno | 


taloženje« često puta je vidljivo kao primjesa druge kulture 


i drugoga naroda; drugiput je to tako prokuhano duhom i. 


osebujnošću života dotičnoga naroda, te se osjeća kao samo- 
svojno i samorodno. Ali jačina narodnoga »jastva« (»ja<) 
uviek je bila toliko jaka, da je vječno potrzavala ka prapo- 
četcima narodnoga duha i kulture, te upravo branila — 
svoje prapočetno. Istina je, da su slabije kulture i 
»izginule« u tuđoj kulturi. Druge su toliko to prokuhale, da 
je to postao neki osebujni oblik narodne kulture. Jedan osje- 
ćaj — sviestan ili podsviestan — jest zajednički, a 
taj je: da su jednoč Svi zajednički bili na 
vrelu početka života i zajedničkoga sa 
znanja svoje osobitosti nad životinjama. 

Koliko znanstvene emocije ima ova prapredaja najstari- 
jega plemena američkih Indijanaca srednje Kalifornije — 
plemena Wiyot, koju je zapisao američki etnograf i 
etonlog L. A. Kr6ber, od koga plemena bilo je još 150 duša 
u godini 1910. Njihova prapredaja glasi: 

Gudatrigatvitl (prevedeno: Gore — Stari — Čovjek) na- 
činio je sve stvari tako, da je svoje ruke sklopio i opet ih 
raširio. On ne upotrebljava nikakva oruđa. On nije upotreb- 
ljavao ni zemlje, ni pieska, niti prutića, da načini ljude. 
Samo je mislio i oni su postali. Sve On čini na taj način — 
da samo poželi. On ne radi ni svojim rukama: štogod po- 
misli, postoji! Prvoga čovjeka— muža i prvu ženu On je na- 
činio i ženi je naredio — kada odraste — da se pridruži 
mužu. Prvi su ljudi pomrli: izginuli su u obćem potopu, jer 
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su bili zli; zatim je stvorio nove ljude. On je htio dobre lju- 
de, koji imađu djecu. Izpočetka su ljudi trebali imati deset 
života, kada su ostarili morali su postati opet djeca. On ih 
je tako pomlađivao, što bi kihnuo. To je poslije promienio. 
On je također stvorio životinje i biljke ljudima za hranu. 

L. A. Kroeber na to primjećuje: »Vidi se, da Gudatrigat- 
viti predstavlja dobro razvieni pojam pravoga stvaranja. 
On se ne može uključiti u red kulturnih heroja (učitelja 
prve kulture), nego je izrazito božanstvo, Obće konstataci- 
je... ne dozvoljavaju sumnje, da je pojam o Njemu čisto 
urođenički.« — Mi podvlačimo i drugu značajku iste prapre- 
daje, kako su prvi ljudi stvoreni kao ljudi — 
jer se životinje zasebno spominju kao niži i službujući raz- 
red na uslugu ljudima, te i to ne »dozvoljava sumnje«, 

Ili druga prapredaja američkih Indijanaca, zabilježena 
po misionarima, a veli sliedeće: ' 

Veliki Gore Stanujući htio je stvoriti jedan liepi narod. 


. Uzeo je ilovače i napravio čovjeka, te ga metnuo, da se suši 


i peče na suncu. Nije se dovoljno izpekao i ostao biel, pak 
On u svojoj dobroti veli — neka bude bieli narod; tada na- 
pravi drugoga čovjeka, izloži suncu, prepeče se i ostane ot, 
a On reče — neka bude crni narod. Tada po treći put načini 
čovjeka, metne ga na sunce i vrlo se liepo izpeče u pravoj 
bakrenoj boji, te reče — to neka bude narod Indijanaca. — 
I ako je to sigurno predaja kasnije kulture, dakle drugoraz- 
redna, ipak i ona veli da su ljudi raznih boja djelo istoga 
Tvorca i uviek samo ljudi. 

I onaj jednostavni Petko Robinzona Kruzoea mi na 
upit: kako je postalo njihovo pleme: »T o jej e u čin io 
neki Benamuki (Vrhovno Biće), što je živio 
prije svega! Dakle opet — stvoreni isu kao ljudi. 

Ma da su kasnije narodi i plemena po svojoj mitologiji 
spojili razna božanstva i neke životinje sa svojim plemeni- 
ma, to je sve bio jednostavni ukras, da bi se izdigli 
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iznad drugih. Temeljnu crtu i značajku uviek su na- 
glasili: da su djelo Tvorca i da su ljudi. 

Ova »Etnologija« napisana je sa svrhom, da sinovi i 
djeca hrvatskoga naroda ne posižu za sličnim djelima, koja 
se temelje na kompilacijama raznih i neuravnoteženih teo- 
rija, čiji »In principio« nekako sramežljivo (jer i jest ne- 
znastveno!) počima kao na pr. ovako: »Čovjek se svakako 
razlikuje od svojih životinjskih predaka« ili tomu slično. 
Kakogod Svi narodi, u duhu svojih duhovnih kultura, imaju 
naglašeno učenje i uvjerenje, da su samo — kao ljudi bez 
životinjskih predaka izašli iz ruku Vrhovnoga Bića, tako i 
hrvatski narod ima to isto uvjerenje, te naši seljaci visokih 
planina Bosne vele: »prastaru rieč«: »Tko nezna 
dati mjesto čovjeku (kao biću), taj nezna 
odrediti mjesta volu! ' 


Nadalje, u ovoj »Etnologiji« date su sigurne definicije 


Svih etnoložkih termina same stvari, da se svatko može si- 
gurno snaći, gdje počima religija, a gdje je prestala magija; 
ili što je recimo »totem«, pa makar ga narodna mašta dovo- 
dila u vezu sa njihovim predcima, Svuda su odbačena 


mutna naklapanja, jer znamo, da je čovjek uviek mislio, za- 


ključivao i. onda tegotnim putem rada kroz stoljeća dolazio 
do boljega — još umjesnije rečeno — do zgodnijega načina 
primjena kulturnih tekovina. Etnologija je mlada znanost 
i učenjaci se još razilaze o mnogim tumačenjima zbivanja 
ljudske kulture, na pr. »kulturni krugovi«, te još ne mogu 
dati i označiti sigurne međaše ranijih kultura. Sigurno je 
pako, da je i naš narod ponio sa sobom »praiskonsko« iz 
svoje prapostojbine, a još gigurnija je istina, da je naš na- 
rod utkao svoj dio tkanja u obće tkanje kulturnoga tkanja 
u jožnoj Evropi. Ova »Etnologija« nije se povodila za bilo 
kojim uzorcima i nije ništa podkradala iz tuđih znanosti, 
.a najvažnije je to: da ne misli podkrađati Stvo- 
ritelja i najljepše njegovo djelo čovjeka! 
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GEOLOŠKO-PALEONTOLOŠKI PODATCI. 


Zemlja je stan i domena čovjeka, te mjesto razvitka 
ljudskih kultura. Ne idući u najdublje tajne postanka zemlje, 
ovdje počimljemo odmah sa periodom stanja iste, odakle 
imamo — prema nauci — prve poznate fosile čovjeka. Taj 
vremenski period naziva se diluvij ili pleistocen, koga onda 
sliedi noviji i današnji period — zvan: holocen ili aluvij, 
Stvar je te naučne grane, u koliko su njezini navodi istiniti, 
kada ona tvrdi, da je trajanje pleistocena trajalo sa 735.000 


godina. ' 0) 
Pleistocen dičćle u četiri leđena doba ili glacijara, 
te četiri topla — intergracijara za umjereni pojas zemlje; 


dok za tropske krajeve te iste nazivaju: četiri pluviala — 
poplavna, i četiri tropska — sušna doba. Sljedored glacijara 
i interglacijara jest prema učenjaku Penck-u ovaj: L a.) 
ledeno doba — Wiirm, i b.) međuledeno doba Riss -- Wiirm; 
II. a.) ledeno doba — Riss i b.) međuledeno doba — Mindel 
+ Riss; III. a.) ledeno doba — Mindel i b.) međuledeno do- 
ba — Giinz + Mindel; IV. a.) ledeno doba — Giinz i b.) me 
đuledeno doba — Giinz ili dunavsko. Neki označuju glacijar 
i sa Wurm, a interglacijar Saale i Weichsel, g 

Ovdje navođimo rieči otca njemačke praleontologije 
Zittel-a, koje daju sud i mišljenje za prvi glacijar i inter- 
glacijar: Ova perioda, a time također i slie- 
deći glacijar, temelji se jedino na kon 


m 


strukciji!« Možda se još štošta u toj znanosti temelji 
na konstrukciji! ? Tako se sudovi učenjaka ne slažu: koji su 
glacijari i interglacijari za Evro pu kao sigurno o- 
značeni. Tu je kratko iznešeno, što znanost veli o zemlji 
i njezinom stanju, odakle imamo prve ljudske fosile, koje 
evolucioniste zoologije, biologije i antropologije, te -etnolo- 
gije — prema tako zvanom naučnom shvaćanju — hoće da 
svrstaju u »Primates« ili »Pithecantropus-a«, 


FAUNA: Životinje pleistocena, kao popratni pratioci na- 
đenih fosila čovjeka, navesti ćemo ovdje prema nalazu 
mjesta, gdje su fosili odkriveni. 

EVROPA: 

Piltdown: Mastodon, Elephas, Hippopotamus; 

Mauer — Heidelberg: Elephas antiguus, Rhino- 
ceros etruscus, Eguus Stenonis i Ursus Daningeri; 

Abbeville: Elephas meriodinalis, Elephas antiguus, 
Rhinoceros etruscus, Rhinoceros Mercki, Eguus Stenonis, 
Hippopotamus i Machairodus latidens; : 

Clacton — on — Sea: Elephas antiguus, Rhinoce- 
ros Mercki i Hippopotamus. 

AFRIKA: č 

Kanan i Kenjara: Dinotherium, Mastodon (dva 
speciesa), Elephas (dva speciesa), Hipperion ; 

Oldoway ima dva nalaza. U prvom nalazu nađeni su: 
Dinotherium, Elephas antiguus; a u drugom nalazu: Elep- 
has antiguus i Hipperion. 

AZIJA: . 

Java( mjesto Modjokerto i Patjitan): Machairodus 
latidens i tapir; ' ' 

Kina (mjesto Pihovana): Chalicatherium, Hipparion 
i Machairodus latidens. 
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Svi gornji nalazi faune odnose se na donji ili najstariji 
pleistocen. uža 

Fauna srednjega pleistocena obćenito jest 
ova: Elephas antiguus, Hlephas trogontherii primigenius, 
Elasmotherium i Trogontherium Cuvieri, 

Gornjega ili novijega pleistocena obće- 
nito ova je fauna: Elephas primigenius, Rhinoceros tichor- 
hinus, Rangiferus tarandus i Canis lagopus => u zadnjem 
glacijaru; Elephas antiguus i Rhinocerog Mercki — u zad- 
njem interglacijaru. i : 

To su sigurno i stalno utvrđene činjenice geološ- 
ko-poleontološke nauke, koje dokaze moramo stalno imati 
na umu za fosila — čovjeka iz iste pleistocenske periode, o 
komu je ovdje govor. 


== 


PRASTARI ČOVJEK ILI PRAČOVJEK. 


Sve nauke novoga doba, koje se bave čovjekom sa bilo 
koga stanovišta pojedinih nauka: biologije, zoologije, antro- 
pologije i naše — etnologije prihvatile su teoriju descen- 
dencije, a koju većina označuje sa bučnim nazivom ev o- 
lucije. Filozofi nalaze razliku bitnosti naučavanja i kod 
tih naziva, ali to ne spada ovdje na stvar. Mi ćemo redovito 
toj nauci davati ime — evolucionizam. 

Obćenito evolucionisti uče, da se je čovjek razvio kao 
fizičko biće iz nižega organizma, te ge njegova loza odcie- 
pila od debla, čije ostale grane vode onim sisavcima, koji su 
najsličniji majmunima. Ta teorija obće je poznata pod ime- 
nom »majmunske teorije«. Evolucioniste stidljivo vele, da 
je to izričito učio jedino Lamarck, ali podjednako opet svi 
ljudsku lozu povlače od nekih »Primates« i »Pithecanthro- 
pus-a — dakle majmuna, pa onda dolazi »Anthropus« i onda 


tek »Homo«. Nauka još nije utvrdila gdje je granica dialek- - 


tike i ironije, kada su nemogući naučni dokazi, 

Tada je došao Linće i kao zoolog — evolucionista, svr- 
stao čovjeka u sisavce i »Primates«. Cuvier pako čovjeka 
svrsta u životinje, i to u »red bimana«, dok su majmuni dru- 
ga vrsta »guadrimana«. Tako i Owen. Hata pako podieli 
ljudski rod u 12 vrsta. 

Sada dolazi druga težkoća: koliko je predaka 
bilo današnjega ljudstva: jedan par ili vi- 
še parova? Na tom tvrdom pitanju podieliše se evolu- 
cioniste u dvije skupine. Manja je skupina učila, da je ljud- 
ski rod proizašao iz više vrsta, dapače i više ro- 
dova nižega životnoga tipa. To je nauka poli- 
filetizma, koju neki zovu i poligenetička. 

Druga veća skupina osta pri nauci, da su ge sve vrste 
ljuđi — oni izumrli, kao i današnji — razvili iz jedne vrste 
i roda nižega životnoga tipa. Ti se ozivaju pod imenom: m o- 
nofiletizma ili kao monogentička. 


PE O priša 


Kada su evolucionisti ubacili čovjeka i ljudstvo u red ži. 
votinja, sada su morali izgraditi i jedno stupnjevanje ljud- 
stva do danas. Prvo je — životinja, drugo je »primates«, | 
treće su »hominidi«, četvrto je »Pithecanthropus«, pak 
»Anthropus«, te »Homo«. I taj zadnji nesretni »homo« ima 
dva tipa: »Homo primigenius« ili neandertalensis« i »Ho- 
mo sapiens«, pa da opet istog toga »Homo Ssapiens-a« podie- 
le u dva tipa: »Homo diluvialis« ili »oromaganensis«, te 
sretni današnji čovjek — »Homo recens«. 

Pojedini učenjaci evolucionizma, vidili gu, da je s naukom 
evolucije čovjeka nastala bezputna pustara, i počeli su činiti 
— korekture. Danas se većina evolucionista slaže, da sve 
žive vrste rasa čovječanstva potječu od jedne vrste nižega 
tipa čovjeka — životinje. Dakako, da je nauka razvitka, iz 
više tipova niže vrste dovodila do jače nelogike: jer je jedno | 


. čudo, da ti brojniji tipovi vrsta najedamput vrše 


evoluciju čovjeka istoga roda i vrste; da 
se svi ti tipovi odraze u jedinštvenom tipu ge 
dne te iste vrste —hominida. Drugu im je brigu 
zadavala zoološka gradacija sa imenom »hominidi«, jer ta 
rieč trpa ljudstvo i čovječanstvo u »rod viših majmuna«, a 
evolucionisti svi tvrde, da ljudski rod — 11 
viši rođ majmuna, nisu isti rod«. (Komu ovo 
rezoniranje može leći u pamet?). Sada se utječu učenjaci. 
drugoj klasifikaciji: Fischer veli, »da su razne vrste ljud- 
skoga roda — »nedovršene vrste« ; Lebzelter to naziva x0gu- 
bujno stanje« sa nazivom rase, dok Weinert uči, da su svi 
»hominidi« — jedna zoološka familija sa jednim »rodom« 
(genus) i jednom »vrstom« (species) i taj se jedini rod s 
jednom vrstom zove »homo sapiens«. Dok Weinert prema 
Schwalbe-u ipak uporno brani »stupnjevanje«, nitko nezna 
reći, da li je to »stupnjevanje« — generičko ili specifičko. 

Iza kako su.evolucioniste premnogo se utrudili kako bi 
utvrdili čovjeka — životinju, vidili su, da su preskočili drugi 
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dio bitstva čovječjega — duševnu oseb inu, pak onda 
to krpaju ovako: Evolucioniste sve ovo gornje tvrde samo 
za fizičku sličnost sa životinjskom fizičkom konstrukcijom, 
dok na duševnom polju priznaju čovjeku visoku nadmoć, po 
kojoj je jedinstven među svim životinjama, Kod životinja, 
vele, da ima »skromnih tragova duševnoga života«, nu čo- 
vjek odskače prema njima: što čovjek prirodu prilagođuje 
sebi, ima pojmovno mišljenje i izražavanje, artikularni go- 
vor, smisao za moralne i estetske vriednosti. — Zar ovi gor- 
nji navodi nisu etnografski izraženi u duhu hrvatskoga na- 
roda: »Pljuvo — pa lizo!« 

Čista filozofija sadašnjice veli ovo: 
Čovjek se oduviek odvaja od ostalih bića i odlikuje iznad 
njih. To uvjerenje nije pokolebalo niti je uzmaklo onda, kada 
je učenjak Linnće svrstao čovjeka u životinjski red primata; 
nisu ga oslabile ni znanstveni rezultati o jedinstvu anatom- 
ske građe sa višim životinjama, niti zato jer ima srodne fi- 
zioligijske funkcije. Uz to ne zaboravimo utvrđenu znastve- 
nu činjenicu, da neke životinje imaju bolje izgrađene neke 
organe, jače razvijene osjetne sposobnosti, a nagon je odre- 
đeniji i sigurniji — pa ipak su samo životinje, koje stolje- 
ćima stacioniraju onakove — kakove jesu. Zar ovo činje- 


nično utvrđenje čiste filozofije današnjice ne stoji u diame- 


tralnoj opreci sa naukom evolucije?! 

Kako se učenjaci evolucionizma ni u jednoj točci razvitka 
ne slažu, tako ni u ovoj zadnjoj: gdje se je taj čovjek — ži- 
votinja, primat, razvio, i u kojem kraju zemlje? Jedni vele: 
na jednom mjestu srednje Azije, koja se označuje kao ko- 
lievka ljudi, i to negdje na sjeveru Himalaje, gdje je prevla- 
davalo tropsko podneblje, koje je jedino mogao podnieti goli 
čovjek; drugi tvrde: ljudi — životinje razvijali su se na raz- 
nim kontinentima, i to istovremeno, a razvijali su se po za- 
konu hologenize. — Danas obćenito nauka tvrdi, da je mje- 
sto ljudske kolievke Azija, i to negdje iza Himalaje. 
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ŠTO UČE UČENJACI EVOLUCIJE , 
O TRI NAJZNAČAJNIJA FOSILNA NALAZA? 


Da damo izpravnu sliku učenjačkih sudova o rajučaj 
nijim primatima, ovdje donosimo njihova mal joj 0: Pithe- 
canthropus Javanensis, Sinanthropus Pekinensis, maci 
thropus Njarassensis i obćenito o »Neanderthalskoj skupi- 
ni«. 

| 1.) Pithecanthropus Javanensis ilie skena 
tus« odkriven je na Javi kod Trinila 1891/2 po E. Dubois 
i popunjen 1937 po Koenigswaldu. Učenjaci: R. ikone 
Krause, Waldeyer, Ranke, Sergi, P. Martin vele: kalota 
(lubanja) od antropomorfnojg majmuna, a 
bedrenjača od čovjeka; Topinard, Honze, Ponsse 
ker, Turner, Cumingham drže — da je p rimitivni 
čovjek; Dubris, Verneau, Manouvrier, Nehring, Schwalbe, 
Haeckel, Klaatsch, Duckworth, Sollas, Keith, Marsch, oda 
— da je »missing—link«, t.j. prelasna forma 
čovjekaživotinje u čovjeka. Zaključak: podpu- 
no razrožna mišljenja. 
2.) »Sinanthropus Pekinensis« od koga je 
1923. nađen samo zub, onda 1927. opet zub, pa 1928. donja 
čeljust i tako dalje, da 1932. nađu i kameno oruđe. edna 
veli, da je to »najznatnije paleo antrop ološko 
odkriće«, ali da je »inteltg entno biće« Tek se 
ne slažu u tome, da li je isti po drugom Kjudožderu pojeđen 
— jer je uz njega nađeno i garište, dok ih većina to nijea. 
Zaključak: pračovjek »pekinensis« jest: 1.) naj a na t * i- 
je i najveće odkriće paleoant ropoljog ije, 
2.) inteligentno biće — dakle podpuni čovjek, i 
3.) kada je najznatniji fosilprimat čovjeka — čo- 


vjek, onda su logički i svi drugi. 


muk 


3.) »Africanthropus Njarassensis« ima mi- 
neraliziran fosil, pak mu — tvrde — nemoguće je odrediti 
starost, a to sigurno nikada neće moći ni utvrditi. Zaklju- 
čak: iz naučne utrke izpada. 

4.) Neanderthalska skupina ima najviše na- 
laza iz same Evrope, te među iste spada i naš »Krapinski 
pračovjek«. Ka istoj grupi pribraja se i nešto primjeraka iz 
Palestine. Za ovu skupinu vele evolucioniste, da je vladala 
zemljom 100.000 godina. Prosječna sadržina mozga od ne- 
anderthalskih lubanja iznosi 1450 cm3. — Prosječna sadrži- 
na mozga današnjega Evropejca iznosi oko 1300 cm3. Prema 
svemu, a najviše prema količini mozga: neanderthalci i da- 
našnji Evropejci — jednaki su, kako to evolucioniste izvode, 
tek se sada utječu drugoj smicalici, da im nije jednaka ka- 
kvoća mozga. To oni vele ovako doslovno: »Da njihova sa- 
držina mozga (t. j. neanderthalca), koja točno odgovara sa- 
držini mozga današnjega Evropejca nije presudna na ka- 
kvoću mozga«. A kakva je »kakvoća« mozga današnjega 
Evropejca? Ovakovo naučno rezonovanje evolucionietičiih 
učenjaka sigurno je — naučna sramota. 

Najveća granica ili najveća sadržina mozga k od 
gorila — jest 600 cm3, Mužki fosil t. zv. »»Pithecanthro- 
pus Javanensis« ima 950 cm3, dok ženski fosil ima 750 cm3; 
a donja i najniža granica žene današnje 

australske rase čovjeka ima — 950 cm3. To na- 

vedosmo, da se vidi, kako je i taj glasoviti javanski pra- 
čovjek, po mozgu, jednak svojoj današnjoj subraći iz Au-- 
stralije. 

Još nešto tvrde za doprle, a to je: nezna se — 
kako oni veli — je li hodao uspravno ili četveronožke, Ako 
je uspravno hodao kinezki pračovjek i javanski i afrički, 
i ako je kinezki pračovjek — fosil — najjači primjerak za 
nauku poleonantropologije — onda čemu to smušeno pitanje 
za neonderthalce? U ime — znanosti!? 
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Šve ovo gora iznieli smo objektivno prema nauci evolu- 
cije i njezinim učenjacima, što oni uče o tim nalazima fosila 
— čovjeka, kao i o čovjeku uobće. Zar se ne vidi plitkost i 
labilnost iste nauke!? Ili zar je to zdrava i vriedna nauka 
— za inad zdravoj nauci i znanju izvorne kreacije — stva- 
ranja — otići u smušenost i mrak teorije o evoluciji? Objek- 
tivan čovjek znanosti, kao i uobće čovjek zdrava srca i uma, | 
mora se zgroziti nad tom znanstvenom krađom čovjeka od 
Tvorca i Stvoritelja, pa i onda, kada bi ti evolucioniste doz- 
volili, da je On stvorio — i tu nepoznatu snagu evolucije, 
kojoj početak i uzrok neznaju reći, a svršetak 
ne mogu sagledati. ' 

= Ljepotu nauke 4 njezinu. definiciju o početku čovjeka" 
mi smo rekli, da se krije u onoj vječnoj tajni izvorne krea- 
cije, te ju mi jednostavno pripisujemo Najvišem Biću, Ono- 
mu, kako su Mu svi narodi i ljudi pripisivali, vjerovali, iz- 
povjedali uviek i od početka — čiji glas još i danas i u novo- 
vjekoj aluvinskoj periodi isto izpovjeda i svjedoči. Mi priz- 
najemo, da nam je ta tajna kreacije nedokučiva, da će nam 
vječno ostati tajna, ali nas ujedno veseli, jer vidimo odblje- 
sak u nama, kako su uviek svi narodi i rase u sebi to i vidile. 

To sveobće uvjerenje čovjeka i naroda kroz obje periođe 
pleistocena i holocena, taj »glas naroda — glas neba«: da 
je čovjek izvorno djelo Najvišega Bića, da 
je čovjek i nikakov srodnik životinja — 
jest temeljna i polazna točka ove »Etnologije« i to kao znan- , 
stvena i naučna sigurna istina. Ta istina i kao znanstvena 
utvrđena činjenica jest bjelodano dokazana etnograf- 
skim radom sakupljanja duhovne kulture 
svih naroda i plemena: i primitivnih i kul- 
turnih. Komparativno naučno obrađena etnografija toga. 
Pitanja i naučno svedena u etnologiju, jest temelj sa- 
me nauke etnologije. 
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Što su ljudi, tokom vremena propadanja kulture i prvot- 
noga saznanja, miešali i druge »duhovne sile« i »moći duše«, 
pak su izgradili razne oblike duhovnoga vjerovanja i učenja 
— to je za nas činjenica, koju hoćemo da znanstveno pro- 
tumačimo u etnologiji, ali toj činjenici dajemo njezino vla- 
stito mjesto, koje je uviek bilo — sekundarno. 

Dakle: čovjek, koji je imao samo predake — čovjeka, 
jest etnoložka čista nauka, vječno držana po čovjeku, kao 
što je držao vodu — za vodu, a zrak — za zrak. Sve drugo 
ubačeno u nauku etnologije — pa se to zvala i evolucija — 
jest etnografski rečeno — »tuđinski uljez«, kako bi recimo 
bila riba drhtulja »uljez«, kada bi ju tko znanstveno ubrojio 
u čovječji rod. 

Nas ne smeta mi »naučno« tvrđenje evolucionista, koje 
se pokriva labilnim plaštem dialektike: kada je čovjek vje- 
rovao u Vrhovno Biće kao svoga Tvorca, pak da je s Njim 
vezan i da je stalno htio ostati u saobraćaju — da to ima 
svoja dva izvora: strah pred nepoznatom i jakom prirodom, 
te ljudskim egoizmom, što da se kasnije nekom evolucijom 
razvilo u nešto spiritualnoga i religioznoga u čovjeku i ljud- 
stvu. Jasna je to nauka evolucije: tko uči, da se je čovjek 
evolvirao iz životinje, mora učiti, da je religisko i religiozno 
shvaćanje dobio opet — putem evolucije. Jer je to pitanje 
znanstveno riešeno u posebnoj znanosti o poviesti religija, 
pak već i od samih učenjaka evolucionizma označena kao 
znanstvena bajka, to zanimane upućujemo na znanost po- 
viesti religija. Nitko živ ne poriče, da se u čovječanstvu i 
ljudstvu nisu događale i da se ne događaju »neke evolucije«: 
ta u novo vrieme utvrđeno je, da su norvežko-švedski nor- 
dijci porasli za 30 cm; da je sadašnje evropejsko gradsko 
stanovničtvo većega rasta, od njihove krvne rodbine u go- 
rama; da obćenito u rasama postoje tipične razlike, ali svu- 
da u bitnosti ostaje i bio je čovjek — samo čovjek, te nika- 
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kav srodnik životinja i primata, ni u rodu ni u vrsti. Baš taj 
zakon »evolucije«,y koja se jedino izpravno zove 


o»oreatto« — jer i danas ima i vječno će 


mati nedokučivu tajnu Svoga bitstva — a 
i danas djeluje. Medicinska znanost tvrdi, da u nekim 
sporednim i sitnim fiziologiskim smještajima funkcijskih 
dielova čovjeka — ni jedan čovjek nije jednak drugom, pak 
mi rođeni brat, bratu. Mi, koji za čovjeka imamo rieč »crea- 
tio« kao osebnoga roda i vrste, vezanoga uz Tvorca, nas neće 
smesti, da i dalje iztražujemo i čovjeka i prirodu, da se kođ 
svake zagonetke vedro odmorimo pogledom u nebo, jer evo- 
lucija ništa nezna i ne može reći — o početku, a još ma-, 
nje o svršetku. Jednoč je vrieme, da se modernoj ma- 
giji — zvanoj znanost, sa tmurnim i nedokazanim i fantas- 
tičnim teorijama — otvoreno reče: »creatia« je si- 
gurna baza nauke i solidno učenje učenja- 
ka, a za etnografiju i etnologiju ona je trajni glas 
miljarda ljudi: počam od onoga iz pleistocena, do 
ovoga današnjice; od onoga primitivca Australije i Pigmej- 
ca Afrike, do onih zadnjih ostataka Patagonaca u Americi, 
plemena Alakalafa sa 250 duša i Jamana = Jahgana sa 70 
duša i Patagonaca Ognjene Zemlje — sa 250 duša. 
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TEMELJNE TOČKE ETNOLOGIJE. 


U prvom smo dielu sažeto iznieli o čovjeku, kao jedinom 


nosiocu kulture na zemlji, da uglavimo čovjeka — čovjekom, 
a sada utvrdimo bitnost i svrhu nauke. Mlada je to znanost 
i nije još razčlanjena, te još uviek nije data i dovoljno na- 
glašena svrha njezine nauke. Etnologija, kao i etnogra- 
fija, još uviek nesviestno se tretiraju kao neki putopisi, za- 
bavno štivo ili vrlo zgodna slikovnica za odrasle. Uži krug 
dobrih poznavaoca ima dublje poimanje kao nauke, a u no- 
vije doba i politička znanost i umjetnost uviđa, kako je zna- 
nje istih i zdrava primjena u narodnom životu — moćan 
politički odgojni faktor, i jedino zgodan put voditi vlastite 
narode, pa da se ne — industrijaliziraju. 

Tri su temeljne crte i oznake etnološke nauke: 

I. Uviek označiti čovjeka — čovjekom, a 
sav rod i vrstu — ljudima. 

I. Kako je stalna i neprekidna volja i 
želja bila u čovjeku i narodima: biti u 
stalnom saobraćaju sa Božanstvom kao 
početkom i svrhom. 

II. Stalno i neprekidno — sSviestno ili 
podsviestno — teženje i nastojanje: čovje- 
ka i njegovu ljudsku zajednicu kulturno 
podignuti; to jest: život i životne oblike 
učiniti zgodnijim, ljepšim i boljim. — Ne 
smeta, što je to »gomila« (masa) imala u sebi podsviestno, 
a da su zato jače jedinice zajednice činile to sviestno, natu- 
rujući taj diktat »gomili«. što je taj kulturni napredak išao 
trnovitim putem borba, patnja, stradanja, zabluda i stotinu 
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životnih neprilika, to samo dokazuje, da je život vječna bor- 
ba i neutaživa težnja k boljem, savršenijem, trajnijem i ne- 
prolaznom. : 

»Pojam čovjeka i ljudi« tako je glasno nagla- 
šen u svim narodima, plemenima i rasama, da je čudo, kako 
o tome niesu napisana brda naučnih djela i razprava! Uprav 
je drzkost nauke evolucionizma, da je taj sveobći glas, vječ- 
no trajan, mukom mimoišla: silom i spretnošću dialektike 
namećući ljudstvu »majmunsku teoriju«. Ustmena predaja 
svuda i u svim znanostima uviek vriedi kao glavni te- 
melj — pored prvih pisanih izvora — znanosti, a ovdje je 
ona bila prvi i jedini temelj poviesti svih 
naroda, jer je pismo suviše kasna kulturna tekovina, te 
se u drugim slučajevima etnolozi-evolucioniste rado pozivaju 
na razne predaje primitivnih plemena i rasa, ali ovu na: 
mjerice prešućuju. Eskimi o sebi ne govore kao o »Eskimi- 
ma«, ne, oni za sebe vele — kada ih pitate: što su? — 
»Inuit«, to jest »ljudi«. Američka razna plemena zovu 
se »ljudi striela«, »ljudi groma« i t. d., a u Africi »ljudi crne 
zemlje«, »ljudi velike vode« i t. d. — pak sve do prastarih 
Helena, koji su se rado titulirali: »ljudi Atenjani, Spartanci, 
Krećani« i t. d., ili ma gdje to bilo i ma kojem plemenu i 
rasi. Ljudi — i samo ljudi! Kada upitate naše kršne ljude 
brda i planina: što su i odakle su? — oni odgovaraju: »Lju- 
di planinci«, »ljudi gorjani!« Dok isti ti naši ljudi počimaju 
svaki razgovor i javnu razpravu: »Dobri ljudi« i »ljudi«. 


Kako se je strašno bunio čitav skup planinskih Albaneza, 


kada sam im rekao »Arnauti«, a oni su mi — puni negodo- 
vanja — polovično u hrvatskom jeziku rekli, da su oni: 
»Ljudi Šćip«, (a »Šćip« znaći — orao ili soko). I kada 
bi nabrajanje protegli preko sve zemlje, našli bi, da se svi 
nazivaju: sinovi ili ljudi neba, ognja, vođe, šume i t. d.it.d. 

Svi ljudi tu istinu — Svih vremena — 


Q0sviestno i odlučno naglašuju i uče. Radi toga 
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— čovječjega, ljudskoga i čojstva, koga čovjek u sebi nosi, 
spleten je čitav nimbus ceremonija i obi- 
čaja oko »čovjeka« u narodnom životu sva- 
koga naroda. Hrvatski narod veli: »Dosta je reći 
čovjek!« 

O drugoj temeljnoj crti i oznaci etnoložke nauke biti će 
zasebno prikazano u toku samoga djela, jer je želja i volja 
saobraćaja s Božanstvom — izražena u religiji — najja- 
ča oznaka duhovne kulture čovjeka. 

Treća temeljnica etnoložke nauke jest ona: obće kulturna 
— životne oblike učiniti zgodnijim, ljepšim i boljim. Tu se 

'mnema što dodati ili oduzeti, nego bi se istu moralo sviestno 
provoditi u život na. dobro svih ljudi, rasa i boja, a ne tražiti 
kolonija, životnih prostora i strahovati pred biesom tehnike. 

Socialno, a sa puno srca, neka preuzmu vodstvo napred- 
niji i vode život tako, da svi osjete blagodati napredka i kul- 
ture, a ne brinuti se za »izvore surovina« u ljudima i mate- 
rijalu za tuste molohe »standarta« ili »prava jačega«. 

Etnoložka nauka, kao i pojedinačna etnografska, ima još 
neizcrpivih vriednosti u sebi. One su većega ili manjega zna- 
čenja, ali su u biti liepe i vriedne, te će dugo — kao i sve 
znaosti — biti objekt proučavanja, zaključivanja i primje- 
njivanja. Kod nekih učenjaka etnologa ima čak i neko vje- 
rovanje, da će moderni napredak tehnike izazvati »nedogled- 
ne mogućnosti« ili »obrtaj«, dapače nekakovo obće rušenje. 
To su tlapnje, jer je duh tu, koji sjedi u čovjeku i ljudstvu, 
a taj daje vriednost, jer od šiblja spleteni čamac, od pred 
nekoliko tisuća godina na Missisipiju i Amazonki, jednako 
označuje invenciju duha, kao i onaj superdretnot na Oceanu. 
Istu ljepotu imaju drvena vrata našega majstora iz Konjica, 
rađena duborezom s mnoštvom umjetničkih crta, izrezaka i 
koluta, kao i ono zlatno priestolje premoćnih kinezkih care- 
va. 
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KULTURA. 


Značenje kulture i njezina domena jesu sve djelatnosti 
čovječega duha i duše u svim pravcima: u čovjeku, izvan 
njega i u bližoj i daljnoj njegovoj okolini, Kultura, obuhva- 
ća: religiju, socijalne uredbe i odnos, jezik, znanost, umjet- 
nost — pa sve do najprimitivnijega oruđa životne potrebe 
i posluge — t. zv. ergologije. Sve što je »oduhovljeno« du- 
hom i dušom čovjeka spada u kulturu. Moć kulture — jer 
se u njoj krećemo i živimo, takorekući: svagdašnji smo — 
pravo još i ne vidimo u njezinoj veličanstvenosti, kako ju 
u istinu i posjeduje. 

Definiciju kulture sažeto dati — težko je, kako je težko 
čitav život i njegove mnogobrojne oblike označiti sa par 
rieči. Kultura je uglavnom dvoje: manifestacija du 
ha i fizičkoga rada čovjeka, te rezultat 
istoga duha i rada tokom vremena. Prema 
tome mogla bi se definicija izreći ovako: Kultura je 
manifestacija i rezultat čovječega duha i 
duše izražena po pojedincu i preko čovje- 
čanstva tokom vremena u svim njegovim 
djelatnostima kao socijalnoga bića. 

Do danas nismo odkrili plemena ni rase bez nekoga oru- 
đa, socijalnih odnosa i vjere u neko Božanstvo — što sve 
upućuje na sveobći posjed duha i duše, te njegovu manifesta- 
ciju i rezultat prema prilikama vremena. Nalaz — nešto 


 obrađenoga kamena kod izkopina majmunskih fosila u Afri- 


ci — već je davno u znanstvenim krugovima pao, i pribrojen 
je — bajkama. 

Na razvitak svake primitivne kulture presudan je i pre- 
važan utjecaj okoline. Područja žarkoga sunca, ili strahovita 


veličajnost prostora prašume, ili stepa, pustinja, ili ugodni 


mm m 


pašnjaci i pitomi brežuljci, kao i strahote vječnoga leda mo-' 


rali su drugačije utjecati na oblikovanje raznih kultura. Sve 
je to utjecalo, da se stvore određeni oblici — prema prili- 
kama života. Gospodarski život — ili bolje rekavši 
— sila, da čovjek preživi u onom kraju i 
od onoga kraja bili su — pored primarnoga nosio- 
ca kulture, duha čovjeka i fizičkoga čovjeka — jedino 
presudni u stvaranju kulture, sa jednim 
izuzetkom —i to totalnim — religije, koja spa- 
da u ekonomiju duha i prekogrobnoga ži- 
vota, što se opet temelji na odnosu čovje- 
ka i Božanstva. Zato nije nikakovo čudo i zagonetka, 
.da su te prilike utjecale na oblike života, družtva, te i same 
religije. Je li onda čudo, da je okolina lovca i njegove sku- 


pine tako strašno djelovala, te ga učinila strahovito pokret-| 


nim u sabiranju lova i hrane. Da su te lovačke kulture, kao 
i svih nomada, ostale dugo zatvorene i samohrane i netak- 
nute — jasna je pojava. Dok su stočari, ratari i biljogojci 
morali dulje stacionirati, nuždno je, da se je njihov život 
“ drugačije odvijao, a kultura drugačije formirala. 


Kulturu dielimo: u primarne kulture, te veće kulture, da | 


onda — možda i nepravo! — označimo sadašnju kao naj- 
veću. Primarne i veće kulture imaju zajednički izvor — 
prakulturu, kao što je bilo i zajedničko izhodište i čo- 
vjeka. Što je kulturnoga stvoreno u prakulturi i dalje pro- 
nešeno kroz stoljeća, težko je reći i gotovo nemoguće. Ljudi 
su se miešali, kulture su se ukrštavale, preuzimale, sve do- 
dirom i vremena i prostora, pak danas i nema jedne čiste 
kulture, koja bi u sebi konzervirala i vidno sačuvala početnu 
prakulturu. Hoće li etnoložka znanost — uz pomoć svih zna- 
nosti — moći jednom znanstvenim rešetanjem doći do teme- 
lja prakulture, to je pitanje vremena, nauke i — sreće. 

Za kulturni razvitak neizmjerno su važni i drugi elemen- 
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ti: selidba, glad, rat ili bolesti, koji su primorale narođe na 
traženje drugih krajeva, a tim putem: bila je i kulturna iz- 
mjena. Mala i jednostavna je zagonetka upotreba lonca, a 
susrećemo ga u svim kulturama. Moramo znati, da je ono- 
vremeno svako iznašašće pobuđivalo revoluciju života i sna- 
gom svoga elementa osvajalo sve, jer je bilo prieko nuždno, 
pak su svi prvi iznalazci i tekovine kulture bila našušna ži- 
votna potreba. Jedan pronalazak brzo je dovodio do drugo- 
ga, u koliko brzinu nećemo ograničiti vremenom. Sigurno je, 
da je kameni šiljak za bušenje, doveo do kamenoga noža, 


sjekire, pile, pa da se onda primjeni na kovinama, a taj 


»šiljak« morao je imati za praotca kakov trn. Sve to nuždno 
dokazuje, da je kulturni tok bio neodoljiv i 
stalan. Zato nije neka maglovita tajna, da prakultura i 
sve primarne kulture imaju klicu i zametke daljnih kultura. 
Duh ne stoji i neće stati, dok je čovjek na zemlji! 


 Vriedno je upozoriti, kako su se neke slične kulture raz- 


.vijale, a prostorno su bile jako udaljene. Učena znanost svr- 


stava tou — »kulturne krugove. Jedni drže, da su 
to samostalne i nezavisne kulture«; dok drugi drže, da se 
i one osnivaju na povjestnim vezama. Umjestna je za to 
oznaka &Bastiana, koji ju naziva »elementarna mi 
sa0«, na kojoj su grade sve paralelne kulture, bazirana na 
obćeljudskom mišljenju i reagiranju sa dispozicijom, koja 
je zajednička svim ljudima. Upravo sličnost razvitka kultura 
na dva udaljena prostora, kao i mnoge druge manifestacije 
duha, dokaz su osebnosti čovjeka nad živo- 
tinjama, pa gdje on bio. Da su kulture, kao i ljudi, 
uzmicali pred jačom kulturom ili negativnim nosiocima iste, 
ili pred nasilnim rušenjima, iste, ne smije se tražiti uzrok u 
samoj kulturi, nego u drugim vanjskim uzrocima. One su 
Se povukle i životarile u brdima ili nepristupačnim krajevi- 
ma, da izumru, a mi još nalazimo razvaline i ostatke istih. 


ae 


Nosioci kulture jesu oba spola —čovjek. 
Što su mužkarci, a što su žene u prakulturi i primarnoj kul- 
turi stvorili, nije ni nuždno precizno odsjeći. Istina je, 
da su zajednički stvarali kulturno, kako 
zajednički podržavaju i ljudski rod. Ali se 
i u primarnim kulturama osjećaju smjernice, koje su usmje- 
rene: mužki ili ženski. Ako je mužkarac smislio luk i strje- 
licu, žena je sigurno prva izplela prostirku od drvenoga lika, 
koja će kasnije — biti ćilim. Glavna težina pitanja u toj 
primarnoj kulturi jest: kakov je bio odnos mužkarca i žene? 
Sigurno i pouzdano znamo, da je život harmonirao, da su 
živili u zajednici pomažući se u težkom životu. Kako je život 
bio suviše jednostavan, a privredni uvjeti skučeni i s mnogo 
brige skopčani, jasno je, da ni jedan od spolova nije mogao 
postići premoć. Ako je žena u primarnim kulturama ili u sa- 
moj prakulturi uniela svoj udjel — recimo t. zv. motičnu 
kulturu obrade zemlje, pak ako ženi pripisuju i jači umjet- 
nički poticaj u samoj umjetnosti, to je posve razumljivo; 
ali da je »žena nametnula svoje mišljenje mužkareu« u reli- 
giji — to je šarena bajka u svietlu znanosti o religijama. 
Drugo je to, da je i što je žena u jačoj mjeri bila odana reli- 
gijskom osjećanju i vršenju istoga. Lovac, nomad, stočar, 
pak i sam primami ratar sigurno nisu mogli intenzivnije 
biti zabavljeni religijskim kultom — koji se je oko ognjišta 
odvijao. Žena je čuvala kuću, šator ili špilju, i ona je bila po 
svom prirodnom položaju — čuvarica ognjišta. Mi znamo 
dobro ovdje na Balkanu, gdje su još sačuvana gniezda pri- 
marne kulture: i materijalne i duhovne, kako se ta briga za 
religijski kult oslanja na žene. U Bosni kod naroda brda i 
planina vode žene brigu, i kada svojim muževima vele: valja 
oglasiti molitve, valja se brinuti o krstnom imenu, spremiti 
za blagdane, onda im muževi odgovaraju: »To je vaša 
žensk a briga!« Razumljivo je, da mužkarci rado daju 
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trošak i trud, koji treba, ali to brđani dobro luče: »mužka« 
— i »ženska« briga, a ono što je »briga«, to je i dužnost, 
pak dužnost ima i — prava. 

O drugoj podjeli na matriarhatske i mr 
hatske — ženske i mužke kulture nećemo ovdje zasebno 
govoriti kao o nekom stupnjevnom razvitku čovjeka i kul- 
ture, jer to nije. Nasilno natezanje i znanstveno podmećanje 
o nekoj zasebnosti tih kultura ili o njihovoj 
dugoj trajnosti ne može znanstveno biti ozbiljna govora. 
Da su negdje žene dale jači pečat — recimo u Indiji, dok su 
jači kulturni pečat na drugom mjestu dali lovci i nomadi — 
centralna Azija, to je sve prođukt životnih prilika, MIA 

U primjeni i na visoke kulture i našu veliku civilizaciju, 
prakultura i primarna kultura ima vezu i do danas nije izu- 
mrla. Makar neznam kako bučili motori, makar je zemlja 
načičkana tvorničkim dimnjacima, i makar živimo u sjaju 
tisuća komfora i sjajnoga pokućstva — još uviek se i naj- 
civiliziraniji čovjek osjeti preporođen, uživajući pri vršenju 
primarnih narodnih običaja, zgoda i svečanosti, gdje izvor- 
no osjeća duh pradjedovske kulture i napora. Naša je civi- 
lizacija činila duhovno nasilje, kada, je rasama drugih boja 
htjela umetnuti ili u njemu izklesati kulturu bieloga Evro- 
pejea, Može mu dati svu ljepotu naše kulture, a da mu ne 
oduzme njegovo — rasno, narodno i — ono, što je milo svima 
nama, a to je: naše narodno! Istina je povjestna, da 
se kulturna dobra težko probijaju kroz život, ali je još teže, 
kada su nosioci kulture ili neoprezni, ili neodgojeni za ta- 
kovu visoku misiju, pak noseći kulturu, unesu bol i strah, a 
put si krče preko lješina i suza. 
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RELIGIJA 


Najjača snaga kulture izražena je u duhovnoj kul-. 


turi svih naroda i rasa. Od cjelokupne duhovne kulture 
počam od govora — jezika, pa do raznih znanja i umjeća, 
najveća snaga duhovne kulture očituje se 
u religiji. 

Religiju dielimo sa dva područja zahvata: subje k- 
tivno — kao shvaćanje pojedinca i skupine, te objek- 
tivno — religije same u sebi, što sadrži, 

Religiju subjektivno možemo označiti i.definirati: M en- 
talitet čovjeka u koliko je uvjeren, da je 
ovisan od božanstva, s kojim nuždno hoće 
biti u saobraćaju.*) Dakle, to nije ni filozofija ni 
teodicija, koje moraju dovesti čovjeka do obstojnosti Božan- 
stva i ovisnosti čovjeka o istom, što još ne znači religioz- 
nost. Ista pokreće ne samo um i razum gledom na Božanstvo, 
nego još pokreće volju, da ostvari težnju za Bo- 
žanstvom i da bude u saobraćaju sa istim, 
što je specifično religiozno. 

Religija objektivno uzeta jest: Označen ili nabro- 
jan stanoviti kompleks nazora, naredaba, 
uredaba i pravila, u kojima je izloženo i 
sređeno religiozno mišljenje. Sa te strane re- 
ligija ima svoja tri bitna diela: dogmatiku — ili temelj- 
nu nauku o Božanstvu, etiku — pravila za praktički ži- 
vot, te kult — ili religiske oblike obreda. Kod kulta, to- 
kom poviesti religije čovjeka, iztiče se njegova značajna oz- 
naka: molitva i žrtve. Da su, i što su ovi elementi 


*) Ovim navodom, kao i sa još par navoda, poslužio sam se dje- 


lom (u skriptima) našega učenjaka Dr. A, Gahs-a, sveuč. profesora 
Poviest i psihologija religije. 
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religije pomiešani: dogmatika sa filozofijom, etika ga so“ 
cijalnim uredbama i organizacijom, a kult sa umjetnošću, to 
bitnost same stvari ne mienja, jer su religiozni elementi u- 
pravljeni bitno na Božanstvo, kao svoj specijalni elemenat. 


Za meritum same stvari nije ovdje važno: kako su po- 
jedinci i narodi shvaćali to Božanstvo: osobno — teizam ili 
neosobno — panteizam. Jedino je važno, da su 
svi narodi i rase imale religiju od svoga 
iskonskoga početka. Dapače nije presudno ni miš- 
ljenje ili religiozni nazor, da li se po nauci pojedinih religija 
to Božanstvo brine i nadalje upravlja svietom — naučno 
označen, providencijalni deizam, ili se iza stvaranja više 'ne 
brine za sviet — deizam. Glavno je utvrditi, da je čovjek 
uviek posjedovao religiju i da je ureligi- 
ji uviek i svagda shvaćao to Božanstvo o- 
Sobnim, a to je povjestna istina. Nije se vried- 
no osvrnuti na sumnjičenje za neke primitivne naroda kao 
da su bili bez religije, što je sjajno pobio i protivno dokazao 
P. Schebesta S. V. D. Pozitivno je utvrđeno, da su jas- 
nijei čistije ideje o Najvišem Biću kod 
primitivnih naroda i kulture, dok su sa uzpo- 
nom civilizacije miešali animizam, totemizam, magiju i as- 
tralnu mistiku. S te strane svaki zanimalac mora posegnuti 
za jedinim i epohalnim djelom P. W. Schmidt-a S. W. D. T.: 

»Der Ursprung der Gottesidee« u šest svezaka, Nauci o jed- 
nom Najvišem Biću i o sigurnoj obstojnosti religije kod 
Svih naroda priklonili su se i svi prominentni predstavnici 
evolicionističke nauke, pak su i s te strane današnji prigo- 
Vori, obzirom na religiju naroda i rasa — deplasirani. Za- 
sebno predstavnici etnologije svih naroda i »škola« »ob ć e- 
nito su poprimili tu istinu kao znanstveno sSi- 


gurno dokazanu. P. Schmidt rezimira čitavu naučnu 


borbu oko toga u godini 1930. ovako: »R e alnost i ori- 
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ginalnu autentičnost ideje Najvišega Bi- 
ća kod primitivnih naroda ne osporava 
više ni jedan iztraživalac, koji nešto zna 
či. I njezinu visoku etnoložku starost ve- 
ćina ih otvoreno priznaje, u najmanju ru- 
ku ni jedan ju više ne pobija. Također sve veći 
broj biva onih, koji istoj dodieljuju samostalno podrietlo bez 
ikakove veze s animizmom, magizmom, tetemiznom i natu- 
ralizmom. Znatan je već broj onih, koji stavljaju njezin por 
četak, ako ne prije ovih pojava, svakako barem. u isto doba 
s njima. Ujedno je ukletstvo evolucionizma slomljeno u naj- 
manju ruku kod iztraživalaca predvodnika, a sve više se 
primjenjuju kulturno-povjestni principi.« 

Važno je znati četiri temeljna čina religioznosti, a ta su: 
poklon, zahvala, prošnja i zadovoljština. 
Ta četiri čina nalazimo u svim religijama i kod 
Svih naroda od prapočetka. Vanjske manifesta- 
cije religije: molitva i žrtva jesu trajna oznaka reli- 
gijske volje. i 
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MAGIJA I DRUGE TAJNE DUHOVNE SILE. 


Magija kao ukleta pratilica sliedila je religiju svuda, te 
se moramo s njom jače zabaviti, pošto je čisti osjećaj i iz- 
ražaj religije čestoputa dublje pomiešan sa magijom, te su 
mnogi dovodili. razvoj religije iz magije, što već danas spa- 
da u neznanstvena zaključivanja. Važnost poznavanja zna- 
čenja magije jest u tome, što se istoj mora dati njezino 
mjesto, jer je stoljećima zaokupljala ljude, a i danas ih još 
fascinira. ' 

Oznaka i definicija magije mogla bi se ovako dati; Vo- 
lja ovladati stvarima i licima oko gebe, 


sa svrhom same sebe, bez ovisnosti od Bo- 


žanstva, niti sa željom biti s Njim u odno- 
šaju. Težko je dati sigurnu oznaku magije, jer je nigdje i 
nikada niesmo imali samoniklu, pošto ona po svojoj biti sa- 


oma i ne može obstojati: ona stalno podkrada bo- 


žanstvene. i religiske sile za svoje mrač- 
ne svrhe. Magija je panteistički nazor na sviet — to je 
njezin temelj biti i nauke, kao što je temelj i bit religije — 
teizam. IA 

Razlika između religije i magije jest najjača ova: 

L religija se upire i oslanja na osobu — 
Božanstvo, . 

magija se pako oslanja samo na silu; 

I. religija se manifestira u molitvi i 
žrtvi, 

magija pako na vještini i nekoj tehnici; 

II. religija se temelji na gibanju uma i vo- 
lje za zajednicom sa Božanstvom, 

magija — bez spoznaje uma — pokreće težnju 


biti neovisna u svietu; 


IV. religija traži završnu sreću u zajedni- 


ci s Božanstvom, 
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magija pako traži sreću života tu na 
zemlji. ' 

Magija je stvorila ona dva kulta: solarni ili sunčev, 
lunarni ili mjesečev, koji imaju svoju izražajnost ili u 
.razbludi ili u krvoločnosti. Magija je uvukla u život naroda 
nebulozne tajnovitosti učenja, maske, razne čine, tajna druž- 


tva, histerične plesove, zaglušno bubnjanje — i sve drugo 


do žrtvovanja ljudi, žena i djece. 

Religiozni čin i magijsko shvaćanje često je: bla kod 
primitivnih naroda i kultura sliepljeno tako, da su većina 
čina religije popraćena i sa magijskim dekorom, pak nam to 
ne smije biti nepojmljivo, jer sam čovjek nikada 
se ne može održati na zdravoj liniji reli- 
gije, bez pomoći Najvišega bića. 

Demonizam. Pored vjerovanja u Najviše Biće svi 
su primarni ljudi i narodi vjerovali, da postoji jedna mračna 
i zla duhovna jača sila — Demoni. Istoj su demonskoj 
sili pripisivali strašnu moć i bojali se iste, jer je redovito 
donosila pojedincu i cjelini nesreću, bolest i druga zla. Radi 
toga su iz straha pred istom, a u nadi, da će ju ublažiti, i 
njoj izkazivali neko strahopoštovanje, ali daleko izpod ono- 
ga Najvišem Biću. Razlika se je štovanja očitovala: 

I. Najviše Biće— poštovali su iz čistoga po- 
štovanja, 

Demona ili demonsku silu samo iz straha; 

IL. Najviše Biće donosilo je dobro i sreću, 

Demon — pako zlo i nesreću; 

II. S Najvišim Bićem — htjelo se je biti u 
saobraćaju, 

s demonom i demonskom silom pako nije se u- 
obće htjelo biti u saobraćaju. Jer se je pako 
sam demon uplitao u život i rad ljudi, to se je nekim činima 
i žrtvama, htjelo istoga ublažiti i odvratiti. 

Osobnost demona nejasno je svuda izražena u 
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primaraca: sada izgleda kao lice, A4 u većini kao neka kumu- 
lativna šila. Uviek je demonsko djelovanje ili štovanje stra- 
hovito pomiešano sa magijom i nigda točno ne može se od- 
sjeći: ovdje prestaje magija, a tu počima demonska sila. 
Zato je magijsko i demonsko vjerovanje primitivnih naroda 
puno zamršenosti, vidljivo neprirodno i strašno, do duševne 
i tjelesne premorenosti. Kada su ljude, takovim kultovima, 
razni »žreci«, »vrači«, ili »šamani« pozivali, uviek su se sa 
nekom: tugom, užasom i bolju odazivali, a i same te svečane 
priredbe bile su pune užasa. Pojedinci i skupine bojali su se 
osvete i demona i vrača, da im ne donesu bolest i nesreću. 
Ma da čestoputa je bila i bolest i nesreća prirodna pojava, 
vrači su ih uviek pripisivali demonskoj sili, koju oni jedini 
mogu — spriečiti. Već sama pojava vrača u mjestu izazivala 
je strah, i nikakovo srdačno poštovanje. Obćenito se je vje- 
rovalo, da je demon ili demonska, sila drugotna, sila iza Naj- 
višega Bića, što je stvorilo dualizam vjerovanja »Dobroga 
Božanstva« i »Zloga Božanstva«, te njihove vječne borbe, 
ali izričito naglašeno, da će na kraju »Dobro Bo- 
žanstvo« pobiediti. I »duh praotaca« dobro je lučen u vjero- 
vanju od demona, jer i oni spadaju u dobre i naklone duhove. 
Sami Kipovi i demonske maške imaju svuda svoju izradbu 
u raznim oblicima strašnosti i užastne izražajnosti. i 

Negativne demonske sile diele se u mnogo vrsta: demoni 
bolesti i smrti, demoni osvetnici, demoni šuma, gora i voda 
it. d. Najjači kult demonizma ima žarka i zapadna Afrika, 
te nepristupačni Tibet sa svojom okolinom, Pojave demo- 
nizma ne mogu se protumačiti jednostavnom naukom etno- 
logije, kao niti tumačenjem neke prirodne sile ili psiholož- 
koga djelovanja, jer su njegovi vršioci kulta neobično ćudo- 
redno izkvareni ljudi. 

Animizam je zasebno vjerovanje u posebnu du 


šu mimo prave đušeduha, ali sa kojom je 
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uzko skopčana. Dok tielo uistinu umre, čim prava 
duša isto napusti, te ta prava duša ostavi i tielo i sviet; do- 
tle ta »druga duša« ostaje vezana uz mrtvo tielo, koje još 
utječe na svoju okolinu po svojoj spiritualnoj nekoj sili. 
Pravilnije bi se za tu drugu dušu reklo: — »sila duše« sa 
izvorom u samoj duši. Neka plemena to su označili ovako: 
«duša« — i — »sjena duše. Ta sila može se vezati 
i uz životinju, drvo, vodu ili kamen. Ona se nerado daje 
smetati i zna kazniti uznemirivače, 

Animizam je bio kao vjerovanje vrlo razširen, i čitav 
primitivni život i kultura protkana je istim, da su mu tra- 
govi i danas vidljivi u većim kulturama. Preko animizma 
sve djeluje, i sve ima svoju posebnu moć, gdje se ista krije 
i zadržaje, pa to bio čovjek, životinja, kamen, voda ili zračne 


pojave. Preko te sile htjelo se je ovladati sa istim bićima ili “ 


.predmetima. Odatle onaj strah pred mrtvacima, koje je na- 
pustila prava duša, jer da kadaver — lješ ima još čudnu 
moć i može na okolinu utjecati; po tomu je ono vjerovanje, 
da razno kamenje ima moć dobroga, ili lošega utjecaja na no- 
Sioce i posjednike; sa tim vjerovanjem skopčana je priča o 
stablima i dubovima, iz kojih su »neki dusi i sile« loše ili 
dobro djelovale na razne ljude i t. d. Domena animizma je 
obsežna i šarena, te svuda među narodima poznata. 

Fetišizam je zapravo umjetnički odraz vjerovanja 
u animizam. U fetišizmu je izrazito izražen neki kult tih 
duhova ili sila, pošto se u fetišizmu uzima čovječjom rukom 
izgrađeni lik — fetiš — za koga se vjeruje, da je on sielo, 
stan jednoga ili više tih duhova — sile. Njima se prinose 
žrtve i omagije, ali samo da se — umilostive. 

Totemu se htjelo dati drugo značenje, nego ga uisti- 
nu ima. Istoga su označili kao »paralelu poštovanja preda- 
 ka« u matriarhatskoj kulturi, prema »totemu« kao pošto- 
vanju predaka u lovačkih i pastirskih naroda, jer da su ovi 
potonji povlačili kao svoga »predaka« životinju, a ne čovje- 
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ka. Upravo ova »paralela« nije točna. Totem su imali t. zv. 
mužke kulture, koje su se bavile odgojem životinja, dok su 
neka plemena imala za totem i biljku ili koji drugi predmet, 
te on nije prvotno ni smatran nekim predakom, što je tek 
kasnije tokom dugoga vremena pomiešan sa štova- 


njem predaka. Već sama rieč »totam« u indijanskom 


jeziku Sjeverne Amerike znači isto, što i — »klan«, dakle: 
rod, pleme, a totemski znak životinje, ili rjeđe predmeta, 
jest simbol pripadničtva istom plemenu. 

A kako se je rod i pleme poštovalo, nuždno je tokom vreme- 
na postao totem tradicionalna plemenska sve- 
tinja. Onodobni ljudi imali su ili neku pomoć, možda svoju 
oznaku bivše domovine — odakle su doselili, kada su uzeli 
»totem« tih životinja. Pojave totema diljem zemlje raznolike 
su, u većini nejasna značenja — dapače suprotna, pak već 
samim tim odpada isti — kao oznaka predaka, koji su samo 
kao ljudi jasno označeni i čašćeni. Totem se ne smije jesti, 
ubijati, dapače ni dirati. Kako sigurno znamo, da se srodnici 


. istoga totemskoga simbola ne smiju među sobom ženiti, to 


se jasno vidi njegovo socialno značenje: poja- 


.čati plemenski osjećaj i držati pleme na okupu i snazi. Obič- 


no se totem naslieđuje po otcu, a vrlo riedko po materi, kao 
u Australiji. | 
Maske su česta pojava dirat kultura sa svojim 


| značenjem kao neke sile duha, pak su iste pomiešane kod 








vjerskih i plemenskih svečanosti. Upotreba istih česta je i 
svagdanja, a kako su se u većini maskama služili ljudi, sa- 
mo se tim htjelo označiti, kako oni vladaju Silom duha, da 
ga smetu, ublaže, umole ili da sami ljudi odskoče u vried- 
nosti, jer da su oni jedini posrednici. Poštovanje i ciena ma- 
Ske nije u toplom poštovanju, nego u pravom — straho -+ 
štovanju. Domovina maske jest Azija, gdje susrećemo sve 


izdanke magije, animizma, fetiša, totema i maske. 
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MATRIARHATSKA I PATRIARHATSKA KULTURA. 


Nauka evolucije o čovjeku stvorila je kao neki pojam, 
da su to dvije suprotne kulture, od kojih je prva nikla — 
. matriarhatska, a onda patriarhatska. To bi opet bilo evolu- 
 cionističko »stupnjevanje« razvitka. Ali to nije. Obje kul- 
ture imaju temelj u prirodnoj različnosti spolova, ali 
su se istodobno razvijale: dva su pola i spola, pak moraju 
biti i dva polja rada, te kulturnoga stvaranja sa istom svr- 
hom — zajednički život zgodnije snositi i 
provesti. Oba su potekla iz prakulture, i tokom vremena 
dali su svoje pečate ženstva i muževnosti. Gospodarski i 
družtveni probitci bili su odskočna daska istih. I prevažni 
su za razumievanje etnoložke znanosti. U njima se dapače 
vidi i neko rivalstvo spolova, koje ima stanovite oblike bor- 
be, ali borbe bez rušilačke revolucije. 

Štovanje predaka i njihovih duhova, te vjero- 
vanje u povezanost duhova predaka sa preostalom živom 
rodbinom — jest prirodno shvatljiva istina: vjerovalo 
se je u obstojnost i trajnost duše, te je 
prirodna logika, da se vjeruje, kako duše 
unrlih predaka neiprekidaju odnoga sa 
svojom živom rodbinom i plemenom na 
zemlji. Da se u tome kultu izmieša i štovanje i strah — 
i to je pojmljiva pojava. Duh šamana, vrača i žreca morao 
je i iza smrti ostati jači — nego običnih ljudi; duh pogla- 
vica mora biti ugledniji, nego njegovih podložnika. Tko je 
za života bio strah i trepet živih, pa valjda neće iza smrti 
.ostati mrtvo puhalo!? 

Da se je od prvotnoga znanja o duši tokom stoljeća raz- 
vilo naročito vjerovanje o drugoj duši: duši — sjeni, prati- 
lici, gili — sve se to dade svesti na nepoznavanje duševnih 
moći čovjeka. I ondašnji su ljudi imali vidovitosti, 
neki su bili jače sugestivne snage, drugi su imali 
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veće odraze duševne energije; kao i druge du- 
ševne talente, koje su oni i njihova okolina shvatili druga- 
čije, da onda klasificiraju: duh ili dušu — i onda druge sile 
duše (sjene i pratilice duše), koje su za, života, bile vidljive, 
a po smrti nisu mogle utrnuti. Primarci su to točno lučili: 
prava duša ide Vrhovnom Biću, a sile — duha i nadalje 
djeluju u svojoj okolini. Zato iz prakulture iznešeno vjeror 
vanje u dušu, protkano je tokom vremena drugim. primje- 
sama duha — sile, što je sve uklopljeno u animizmu sa što- . 
vanjem predaka, kao nekom izrazitom prirodnom. pojavom. 


Animizam, štovanje predaka i sva druga vjerovanja u sile 


vuku se kroz sve primarne kulture matriarhata i patriar- 
hata do većih kultura, da im i danas vidimo tragove u naro- 


.dima i plemenima. 


Radi štovanja predaka i vjere u dušu i vjero- 
vanja u Sile — duha razvile su se razne pogrebne i ukopne 
ceremonije kod svih primarnih kultura, sa dubljim značenji- 
ma. Negdje su ukapali pređe u kuću, negdje pred kućom, 
druge su izlagali pticama i zvjerima, da neke odmah sutra- 
dan izkopaju i da vlastiti sinovi svojim ustima, izpušu mož- 
dinu, a iz kostiju načine razne potrebštine, a ženi dadnu do- 
nju čeljust kao nakit ogrlice, ili da lješeve cjelokupne ostave 
u zemlji. Sve je to bilo popraćeno sa posebnim ceremonija- 
lom, pogrebnim naricanjem i plesom, daćama u čašćenju i 


«stotinu raznih oblika. Negdje su sve to obavljali kraj mrtva- 


ca i oko groba, da na drugom mjestu — u paničnom nekom. 
strahu — ostave grob, dok su negdje odmah mrtvacu za- 
čipali nos i usta, što imamo i danas kod nekih istočnjaka u 
običaju. Sve je to shvatljivo, jer prirodan čovjek shvaća i 
veličinu smrti sa svom njezinom veličajnosti kidanja niti 
Života, kao što shvaćaju i veličinu rođenja u veličajnosti ži- 
votnoga stvaranja. I taj kult morao je biti povezan nešto 
jače u matriarhatu, jer je žena vidljiva nosili- 


U 


ca života, pak je morala biti i značajna posmrt- 
"na pratilica. 

Matriarhatsku kulturu shvaćamo kao jači kulturni 
utjecaj žene i davanja pečata istoj sa iz- 
razitom naravi ženstva, ali ne na nekoj 
presudnoj i odlučnoj prevagi ženekaovla- 
stodržca. Ženi su pripisuju. mnoga za život nuždna iz- 
našašća: kao početke sadnje plodina, svu motičnu kulturu 
obrade zemlje, koja je temelj biljogojstva i ratarstva, Mno- 
ga umjetnička djela pripisuju ženi, dapače i početak same 
umjetnosti. Žena je imala preveliku cienu, jer je bila glavni 
i najveći sabirač bilja i šumskih jestvina — a to je glavna 
strana prehrane. Konzerviranje i spremanje blaga prehrane 

'* po ženi bilo je od presudne važnosti za život, kada, lovci i 
mužkarci nisu mogli nasmagati lova — mesa. Sve je to iz- 
nielo ženu u jači privredni položaj pred mužkarcem. I danas 


se žene u Africi od njihovih obitelji uzimaju za životne dru-- 


.garice uz cienu od nekoliko krava, što nije smatrano kupov- 
nom cienom, nego je taj odkup uziman kao »lucrum cessans« 
obitelji, koja je tu ženu odhranila kao privredno lice, a koju 
sada stiče druga obitelj kao privrednu pomoć. I ako se kriv- 
njom muža takova žena vrati u svoj rod i pleme — krave 
se ne vraćaju, jedino sud sela i plemena zamršenost na 
pitanja ima riešiti. 

Kako ge lovac i pastir skita za lovom i stadom, žena čuva 
. špilju, šator, kućicu od pletera i trave, ili zemunicu; ona nad- 
gleda prva mala polja i usjeve i time postaje kao neka 
vlastnica sa povlaštenim položajem. To se 
je negdje očitovalo u tako jakoj mjeri, te je izgledalo kao 
premoćna vlast i uprava žena, kao u jugoistočnoj Aziji, oko- 
lo Konga, na otočju Južnoga mora, kod Amazone i Orinoka, 
“te u drugim krajevima. Irokezi su dopuštali ženama pristup 
ma, političke sastanke i u svojoj kasnoj poviesti kulture. Ali 
prevlast žena ostala je u granicama, jer žena je majka dje- 
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“ce, ženske pa i mužke, a oni će opet biti nosioci svoga roda 


i plemena; pak i onda nije to mnogo izmienilo stvar, gdje 


\ majčin brat preuzima otčevo mjesto, što je bio slučaj u L red. 
> kim plemenima, 


Da li su tajne družbe mužkaraca protuteža 
ženskoj prevlasti, preko kojih su ih zastrašivali, jer da to- 
bože imaju prevlast u gospodarskom i socijalnom životu, u 
to istinski sumnjamo, ma da bi to neki učenjaci etnologije 


. htjeli dati kao tumačenje. Da su imale tajne družbe mužka- 


raca i s te strane jedan poriv — ne niečemo, a glavni je mo- 
tiv tih družba — kad ih dublje razmotrimo i ocjenimo — 
bio: želja nekolicine (ostati kao utjecajna 
vlast na svoju okolinu. Izbor se je članova uviek 
ograničavao na stanoviti broj članova i po 
stanju imućnijih — dakle ne svi mužkarci. A i samo 
stupanje u družbu imalo je dulji period vremena, da se može 
selekcija izvršiti i zgodnost članova proučiti. Ljudi su — 
ljudi: bili oni primarci ili članovi visoke kulture, oni znaju, 
da svi ne mogu bti »poglavice«, ali mogu vlast sa »poglavi- 


. cama« dieliti i na istu utjecati; a svojom nametnutom vor 


ljom okolini uviek će njezini članovi biti savjetnici ili po- 
magači kod »poglavica« ili u krilu samoga plemena. Zato ne 
samo ženama, nego i svome selu i krugu plemena tajne su 
družbe preko svojih članova, obaviti strašnim maskama i 
perjem, objavljivale »volju duhova« i moć- 
nih pojedinaca u istoj. Ta družba, kakogod ge zva- 
la: »Babenda«, »Kimpsai« ili »Muri« u Africi ili »Bundu« 
u Americi ili »Duk — duk« i »Ingiet« u Novom Magdenbur- 
gu — svi imaju u glavnom zajedničke osnovne 
črte i značajke: družba je tajna, na čelu iste je vrač 
i čarobnjak, svi se služe maskama, svi objavljuju »volju du- 
hova«. Da su u većini tamo i popratne forme spolne razuz- 
danosti, a negdje i kanibalizma, to je redovito oznaka ove 
vrsti tajnovitosti i tajnosti, jer to svietlo istine i dana ne 
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može ni podnieti. U Africi ima i ženskih tajnih družba, ali 
više kao odraz bolestnih fantazija i sklonosti, nego li u zna- 
čenju neke moći ili kao protuteža mužkih tajnih družtava. 

Značenje i moć i upliv tih tajnih družtava kod čitava 
toka primarnih kultura ne može nitko niekati, nego dapače: 
ona su imala vidan i čestoputa presudan 
utjecaj u istoj. Moć i sila jednaka im je, nešto slično, 
našim današnjim framazunskim družtvima. Preko tih druž- 
tava maska je dobila svoje veliko značenje i moć upliva, a 
i svoju izrazitost, jer je i nehotice poticala na umjetnost iz- 
rade. 


Držimo, da je preko tajnih družtava došlo do jače izra-- 


žajnosti u kanibalizmu i deskalpiranju pro- 
tivničkih glava, koliko po samom vjerovanju: da 
jedući meso neprijatelja — preuzimaju i njegovu silu — 
duha, tako isto imajući deskalpiranu kožu glave imaju rat- 
nici silu — duha svoga mrtvoga protivnika. A to su opet 
s druge strane sve činili iz. još jačega i dubljega motiva: 
sve okolo sebe natjerati u strah, jer su 
oni i moćni i grozni, a da očuvaju svoju 
prevlast. I kanibalski obred priprave, kao i deskalpira- 
nje glava protivnika pripremano je Sa zasebnim ceromoni- 
jama, gdje su prisustvovali »vrači«, starješine plemena ili 
najstariji ratnici. 
Inicijacije ili uvođenje mladića i djevojaka u zrelu 
mladost, u krug plemena i nosioca plemenskih običaja i tra- 
dicija, jest jedna oznaka primarne kulture. Te su inicijacije: 
vidljive gotovo svuda kod primaraca. Uviek se vrše sa du- 
ljim obredom i nekom kušnjom. Negdje imaju za to i zaseb- 
ne kuće i mjesta, gdje oni proborave jedno vrieme, da se 
navodno »preobraženi« vrate u pleme. Na drugom mjestu 
mužkarci — kao u Africi — imaju preći preko vatrenoga 
žara ugljena sa svojim bosim nogama, ili moraju izdržati 
jači tjelesni napor, dok ženske imaju proći druge mistične 
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kušnje preko nekakovih ekstaza. Koligod su te ceremonije 
imale nešto mističnoga, toliko je sam čin inicijacija izra“ 
žena volja osposobiti djecu plemena, da 
budu nosioci svih osebina i vlastitosti 
mjihovih predaka. 

Što veća plodnost i zemlje i lie — stoke, želja je čo- 
vjeka na zemlji, te žena koja nosi vidljivo ljudski život, 
imala je kod primaraca i obći pojam i predstavu za snagu 
plodnosti. Zato je kult plodnosti povezan svuda sa ženom 
i zemljom i životinjama. Utjecaj sunca i mjeseca na plodnost 


. uniela je primjesu vjerskoga štovanja za iste i neko božan- 


sko uticanje na ljude, preko njihovog štetnog ili blagotvor- 
nog djelovanja na iste. Zato vidimo veliku slavu kod Eskima 
pri pojavi sunca i vjeruju u njegovu skrajnu pobjedu; dok 
Crnci znaju čitave noći strašno bubnjati i plesati, da otje- 
raju zlu moć mjesečeva uštapa, pa da se silno povesele nje- 
govom narođenju i pobjedi u mladom mjesecu. Pa i kod nas 
u Bosni nitko neće nasaditi kvočke, ni presaditi voćke, niti 
sijati dok uštap ne mine i »mjesec se ne ojača«. 
Zato je prirodna povezanost žene uz pojam plodnosti sa zem- 
ljom i stokom, jer čovjek po plodnosti zemlje i stoke može 
održati i nastaviti svoj život tu na zemlji. Uprav radi te 
plodnosti nastao je i kult zemlje, te ju i danas naš hrvatski 
seljak zove »majčica zemlja«. Tako je matriarhat u 


| značenju kulture i njezina razvitka u kultu i umjetnosti do- 


bio značajniji udio preko žene. 

Patriarhatska kultura bio bi drugi šo: pri- 
marne kulture i razvitka iste, ali ne vremenski kao kasniji, 
nego kao istovremen, ali siromašniji obiljem obilježja i 
vanjskih forma, jer lovac i pastir imaju vjekovima jednoli- 
čan život: ili loviti ili stoku čuvati, te zato sam takav život 
ne pruža šarolikosti obilja izražajnosti. Patriarhatska kul- 
tura uvjetovana je lovom i stočarstvom, Potreba mesa i kože 
za život, te životinjska dlaka za tkanje šatora i ogrtača za 
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hladnoću, potreba mlieka i mliečnih produkata, bili su po“ 
ticajni porivi napredka i razvitka. Kako lov traži vjerna 
druga, a stočarstvo dobre pomoćnike, to je obitelj sa dje- 


com dobivala jači utjecaj u patriarhatskoj periodi, a da po- 


stepeno suzi vlast žena i njezin utjecaj. Dva ili tri lovca, i- 
mali su veću lovinu ili bi u zajedničkom lovu dobivali dva 
i tri diela, a za kućanstvo — to je vidan prihod. Par komađa 
blaga — stoke lahko je čuvati i od vuka ili druge zvieri, i 
od hajduka — kradljivca, kao i od otimača; ali veći broj, 
koji iznosi na desetke i stotine, mora imati veći broj mužke 
snage za obranu, kao i veću pomoćnu poslugu u timarenju, 
muženju i pripremi stočnih produkata. Zato brojnija obitelj, 
održana u kućnoj disciplini, dobiva prevažno značenje, a vi- 
šebrojnost obitelji istoga roda, sažetu u plemenu ili klanu 
zadobiva moć i prevlast vlasti. Taj razvoj kroči i dalje, te 
stočari stvaraju zasebnu vlast i upravu — uprav suprotnu 
od ratara, koji moraju na zemlji i kraju stacionirati. Taj 
način života naučio ih novoj vrsti ratovanja — i kada su 
naučili razne vještine i poprimili ratne sprave težačtva — 
postali su opasnost za sve susjede. I da prokletstvo same biti 
Života stočara i nomada ne leži u njihovoj nemirnoj, nesta- 
loženoj i promjenljivoj naravi, bili bi se održali nad selja- 
cima i dali bi sveobćoj kulturi drugi put i obličje, ali ovako 
to je propalo u krugu samih stočara i nomada, a g time i 
promicanje te kulture, da poljodjelska kultura opet nastavi 
svoj put — uzput primivši i stočarstvo, koga je postavilo 
ma mirniji razvoj u sklopu seljačtva, biljogojstva, ribarstva 
i drugih gospodarskih prihoda. 

Da je bio težak put stvoriti stado, jasno je. Sve životinje 


imaju nešto u sebi, da se dađu pripitomiti, dok su neke po _. 


naravi na pola pitome, još kada čovjek uznastoji i u gene- 


racijama stoke provede svoje umjeće pripitomljavanja, us- > 


pjeh ne izostaje. Još uviek prirodni ljudi tvrde, da je biesan 
i strastima neuravnotežen čovjek — najveća zvier. Pomno- 
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žavan broj stoke, stvaranje većega broja čuvara, doveli su 
do blagostanja i bogatstva s jednu stranu, i stvaranja voj- 
ske s drugu stranu, te su tako nikli i zasadi o većoj državnoj 
zajednici — državi, da potisnu značenje obitelji kao počet- 
ne jedinice, te plemena i klana kao jače vlasti. K tomu, kada 
je seljačtvo dalo svoju sređenost i organizaciju poslovanja, 
tada se je mogla razvijati organizirana država sa svim atri- 
butima pravne, socijalne i kulturne države. 

Patriarhatska kultura označila je mužkaračke inicijacije 
sa jačim vanjskim akcentom. Dok se ženske inicijacije čine 
u krugu obitelji, sa jednom mistikom o plodnosti, dotle se 
dječaci odvode u posebne momačke kuće, traži se vršenje 


težih kušnja i onda se tek mladići pribrajaju odrastlim čla- 
“novima plemena i ratnicima. Neka afrička plemena kod tih 


inicijacija oblače ženske haljine, da ih onda skinu, jer su 
postali — pravi mužkarci. Negdje vrše i obred obrezovanja 
kod tih inicijacija. 

Totem je osobita oznaka sito Io života i dje- 


* lovanja. Rieč totem izvode učenjaci iz jezika plemena Odjib- 


way u Sjevernoj Americi, koja se izgovara «totam«, što bi 
značilo klan, rođ ili zajednicu rodova. Tom ja riečju ozna- . 
čivana koja životinja ili predmet, jer u raznim plemenima 
i zemljama raznoliki su totemi — pa čak i zmija. Važnost 
totema imalo je socijalno značenje, jer se totemski. 
srodnici nisu uzimali. 

Totem je oznaka njihova »blaga«, ponekada .i zemlje, 
odakle su doselili, ili kakve plemenske odlike: hrabrosti, rat- 
ne lukavosti, smjelosti, brzine i t. d., a najjača njegova oz- 
naka jest — plemenska i klanska srođnost i 
povezanost. Zato, što bi neki sadašnji etnolozi htjeli 
totemizam označiti kao neko vjerovanje, da vuku podrietlo 
od neke određene životinje, jest neznanstveno navlačenje. 
Usluga, pomoć ili neko prijateljstvo vezalo je klanske pre- 
dake sa tim životinjama i oni su im uzvratili pažnju, da su 
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ih uzeli u jedan dio štovanja, a onda je tokom dugih stoljeća 
.narodna mašta izhitrila i nešto devetoga. Što je bilo prirod- 
nije, pa da se primarna plemena razlikuju, nego uzeti oznaku 
— totem ževotinje, jer biljni totem sigurno je kasnijega 
postanja, a baš nam taj biljni totem jasno veli, da je totem 
obćenito samo plemenska oznaka razlikovanja. Jer je nje- 
gova raširenost svuda po zemlji obćenita — a i mi u Evropi 
imamo prilično tragova totemizma — sigurno je to dokaz, 
da je isti samo plemensko-socijalna oznaka. 
Vječna je briga: očuvati pleme u zajednici i snazi, jer se ta- 
ko i pojedinci drže. Zato se totem i nasljeđuje po mužkoj 1o- 
zi, a samo iznimno po majci. x 
Kako je mjesec oznaka matriarhatske kulture, tako je 
sunce oznaka patriarhatske, Sunce je izvor sve snage života, 
da u plodnosti zametnuto sjeme raste i buja. Snaga sile i 
ljepote udružena je u suncu. I zato se je kult sunca razvio 
u patriarhatskoj kulturi — dakle u pastirskoj kulturi. A 
pošto sunce kraljuje na svodu nebeskom, to je onda i nebo 
postalo dio religioznoga štovanja. Tamo je sielo Najvišega 
Pića, pa makar uz Njega stavljali još druga bića. Odatle 
su — od sunca i neba — neki patriarhatski narodi povlačili 
svoje podrietlo i nazivali se »sinovima sunca« i »plavoga 
neba«. Božanstvo i kult patriarhatske kulture mnogo je 
jasniji i čišći ođ matriarhatske kulture, gdje uz mjesece i 
zemlju jače je povezan tmurni animizam. Jutarnji pozdrav 
suncu očuvan je kod nekih plemena, a kod nas Hrvata to 
su činili do nedavna naši stočari na Vlašiću i susjednim 
planinama oko Travnika sa dizanjem obaju ruku u praveu 
izlazka sunca. ' 
Vjerovanja i čaranja nisu izostala ni u patriarhatskoj 
kulturi. Samo je redoviti predstavnik i nosilac toga čarob- 
njak ili vrač. Ali isti nije samo neki mistični i tajnoviti 
činilac čaranja i gatanja; on naprotiv posjeduje i neko empi- 
rijsko znanje, koje se temelji na sigurnom izkustvu, kao u 
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liečenju, ili u poznavanju zviezdoznanstva, trava i t. d. Zato 
je i očevidna razlika čaranja i vjerovanja među obje kul- 
ture: matriarhatsko vjerovanje i čarolijski radovi prepušta- 
ju sudbinu čovjeka u neke nadzemaljske sile i djelovanja, 
a čovjek se drži tu pasivan, očekujući neki »deus ex ma- 
china«; dok patriarhatsko čaranje izvodi čovjek sa nekim 
znanjem i vještinama, jer on to čini raznim glađenima, tr- 
ljanjem, pićem trava i napitaka, te štošta drugoga, dakako 
da se i tu upotrebljuju neke molitve, zakletve i da se i tu 
vjeruje u moć nadljudske sile. I u ovom čaranju i vjerova- 
nju vjeruje se u neku »silu — duha« ili neku naročitu »ži- 
votnu snagu« čovjeka, predmeta ili u pojedine dielove kose, 
kosti, udova i slično. Tu »životnu snagu« treba odkriti i nje- 
zinu »životnu moć« suzbiti. Nezgode mogu donieti i odpatci 
ljudskoga tiela ili drugih stvari, kao kosa, nokat i t. d. — 
što se mora izbjegavati i na iste nogom ne stati. Kakogod 
to i danas čine urođenici Azije i Afrike, toga ćemo naći i na 
Balkanu, gdje se obrezani nokti moraju baciti u vatru, dok 
gatare postavljaju osobi pod ulazni prag kuće odrezani no- 
kat i komadić češnjaka, da je osvoje za svoje namjere ili 
da je privuku k sebi ili da istoj štete. A i ono nošenje že- 
ljeznih naušnica na jednom uhu kod mužkaraca, koje susre- 
ćemo na Balkanu, ima isto značenje čarolije, samo u od- 
bojnom smislu, da se »uroci« odbiju. i 


»M an & je također dio vjerovanja o nekim silama i mo- 
ćima osoba, predmeta ili vezana uz mjesto. To bi bila neka 
izvanredna sila, veća od obične sile, ali ne nadprirođ- 
na. Ona se može prenieti i na druga bića. »Manik zovu Iro- 
hezi »Orenda«, kod Algobina »Manito«. Neke životinje ima- 
ju tu silu i utječu — prema vjerovanju — na neke prirodne 
pojave: zec na jutarnje vrieme, orao na grom, sova na noć- 
nu dobu i t. d.. U Bosni vjeruju, da doždevnjak utječe na 
kišu, a ćuk — vrsta sove, utječe na smrtnost kuće, te gdje 
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se oglasi na kući, tamo će netko umrieti, »Manšt je neka 
suprotnost ženskoga animizma, jer isti pripada više mužko- 
sti, Plemenske poglavice i vladari posjeduju u većoj mjeri 
»manči, kao i vrači, te čarobnjaci, dok isti je u običnoga svieta 
manji i neznatniji. Uprav se tim i označuje kao veća sila, 
ali ne nadnaravna, jer ona ide stupnjevanjem: manja u ne- 
živim bićima, veća u životinjama, još veća u ljudima, a u 
naročito odabrannim ljudima jest najveća. To i jest pravi 
— »mančk! Zato su plemenske poglavice i kraljevi po toj 
sili — »mani&. spadali pod tabu — osvećene osobe, koje se ne 
smiju dirati, pak i same stvari dirnute po poglavicama bile 
su za podanike — tabu, t. j. zabranjene. Vjerovanje u »ma- 
ni« — silu nije dakle primienjeno na veće množtvo lica ili 
drugih bića i stvari, to je rezervirano za pojedince, koji su 
odskakali nekom wvrstnoćom ili srećom od svoje okoline. 
Tako je i naš narod vjerovao, da pojedinci imaju neku naro- 
čitu silu — moć, da ih puščano obično tane ne može probiti, 
jer isto mora biti srebreno ili zlatno, da im otrovi ne škode 
it. d. 

Tabu je sigurno jedan propis — i ništa više! — ma da 
ima primjese i sa animizmom i manizmom i čarolijama i ga- 


tanjima, te je oznaka primarnoga života. Za rieč »tabu« | 


vele jezikoslovci, da je malajska rieč, a znači: nešto, što 
je zabranjeno. To je predmet ili životinja ili čin za 
razna plemena od pradavnine kao »zabranjen« označen/i ko- 
.ji se ne smije činiti, jer prekršaj »tabu-a« donosi zlo.. Pod 
»tabu« spadaju razne životinje, koje se ne diraju, niti ubi- 
jaju; »tabu« je negdje prekapati groblje i dirati mrtvaca; 
drugdje su razni čini pod »tabu«. Tako naši muslimani Bes- 
ne — ma da je po vjerskom propisu alkohol zabranjen — 
vele: »ja sam tobe« — dakle rieč i značenje njezino kao i u 
»tabu«. Time, što su životinje ili predmeti ili čini spali pod 
»tabu«, time su odmah odigli se u veći red štovanja i nečega 
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posvećenoga; dok su neki »tabu« spadali po istom zakonu 
u nešto zloga, što je zabranjeno. Iz svega što spada pod »ta- 
bu« vidi se jasno, da je to jedna socijalna ili gospodarska 
ili higijensko-zdravstvena mjera, a onda se tokom vremena 
nakupila povjestna taloženja raznih vjerovanja. U Bosni 
neće naši ljudi ubiti daždevnjaka i strašno se zgroze, ako ga 
nehotice orući ubiju, pa je li to zato, jer je on sličan »zma- 
ju« ili jer prema vjerovanju utječe na kišu, neznam, ali on 
je — pod »tabu« Bosne. 


Brak i moral — ćudoređe moraju se za obje 
kulture označiti kao vidljiv i stalan činbenik. Brak vidimo 
u obje kulture u njegovom čistom prirodnom od. 
nosu složnosti ineteresa i razumievanja. 
Monogamski je oblik stalan, te su poligamije — bilo po- 
liginije, bilo poliandrije — mnogo kasniji oblici veće kultu- 
re, raznih socijalnih poimanja i odnosa, većega blagostanja 
i one oznake: što veća rafiniranost kulture, to veće opada- 
nje monogamskoga braka, Tako je i s moralom, koji ge svu- 
da javlja kod primitivnih naroda u svome zdravom prirod- 
nom snošaju i odrazu, te su sva orgijanja i seksualne raz- 
vratnosti ili jačega divljanja: odraz prilika, koje su ga iza- 
zvale. 


Tako su obje ove kulture: matriarhatska i patriarhatska 
stvorile jači preduvjet za razvitak visokih kultura, koje su- 
srećemo na svim kontinentima, od kojih danas stoje još 
ogromne razvaline ili po izkapanju nalazimo na kulturna 


: njihova stvaranja. Duh stvaranja kod čovjeka — i ako je 


uzporavan neprilikama svih vrsta i načina okoline ili same 


njegove duhovne dekadence — nije nigda stao od onoga 


glasa, da će »u znoju lica i u trudima boli« voditi brigu za 
vlastiti život. 
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VISOKE KULTURE. 


Porođajne muke i djetinju dobu prošla je primarna kul- 
tura težkim kušnjama od mnogo stoljeća, pa da se digne do 
cvatućih kultura visokoga stupnja. Kao što je početak pra- 
kulture negdje u srednjoj Aziji, tako su tamo nikle i prve 
visoke kulture, da se šire u svim pravcima. I dok su konti- 
nenti znali primati kulturne tekovine i utjecaj iste, naročito 
što se tiče — Staroga Svieta, dotle su drugiput znale svoj 
kulturni razvitak za uzdarje vratiti istim, tek jedino Afrika 
bila je vječni primalac, a gotovo nikad davaoc većega kul- 
turnoga stvaranja. Prežarko sunce, obilje krvoločnih zvieri, 
tropske bolesti i tegobe podneblja, mnoštvo ratova — da ne 
kažemo vječno ratovanje — i sve drugo daju Africi izpriku, 
jer je sjeverno-iztočni dio iste dao svoj udio u izgradnji i 
visoke kulture. Tu je Egipat, tamo je Etiopija, da s drugu 
stranu odskoči Fenicija. Dok se za Ameriku zna, da su tamo 
postojale visoke kulture. 

Te visoke kulture bile su velike i moćne, a još su moćnije 
utjecale jedna na drugu, da se jednom sliju u moćnu rimsku 
kulturu u još moćnijem rimskom imperiju. Ta mi i danas 
živimo od iste! 

Najveća kulturna prekretnica desila se je dolazkom krš- 
ćanstva, koje je u rimskom imperiju započelo oblikovanje 
novih kulturnih stvaranja i napredka — vječno krčeći u ma- 
terijlnom napredku kulture, a da češćeputa duhovno poklek- 
ne u duhovnom napredku — takova vidna napredka, da mu 
slična u poviesti nema. Sviet se je povezao jače putem sao- 
braćaja, nekim sistematskim proučavanjem makar i u mer- 
kantilnom duhu i kulturna su dobra počela jače cirkulirati, 
a život je buknuo jačim impulzom. 

Zatim je došao islam, koji je stvorio velike države i kul- 
turu, te snažno utjecao u oblikovanju iste na čitave predjele 
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Azije, Afrike i jednoga diela Evrope. Pak onda velike kul- 
ture Kine, Tibeta i Indije sve su dale svoje pečate od preve- 
like važnosti, samo što je valjda vjerska i državna zatvore- 
nost iste više čuvala za sebe, dok nije univerzalno kršćan- 
stvo i tehnički napredak razbilo sve prepreke, pak su kul- 
turna stremljenja jače odskakala, a kulturna se dobra u ja- 


. čoj mjeri izmjenjivala. 


Da su te visoke kulture u pojedinim predjelima kontine- 
nata, kao i plemena, propale, ili zamienjene drugim kultu- 
rama — treba tražiti uzroke u velikim ratničkim pomica- 
njima naroda, čestoputa u dekadenci kultumih nosioca, su- 
više velikom. izživljavanju u dobrima materijalne kulture, a 
na štetu plemenitosti duha, te drugim raznim sticajima pri- 
lika i odnosa. Kroz sva ta previranja od naj- 
većega su značenja bila uviek vjersko- 
Teligiozna Shvaćanja na sviet i okolinu. 
Pojedinci i narodi pomicali su se na pozornici života; propa- 
dala su carstva i izgrađene su nove forme uprava; sviet se je 
kupio u veće zajednice, povezane interesom ili silom; prona- 
lazci tehnike obuhvatili su svu zemlju, da je zbilja postala 
»uno paese« — selo, pak je kulturni zamah postao nekako 
zajednički, sveobći i kao nuždno potreban. I kolikogod su 
ostale razvaline materijalnih zgrada raznih kultura ili egi- 
patskih obeliska ili etiopskih stela ili divnih korintskih stu- 
pova, ipak duhovne vriednosti duha predavane su dalje, da 
se izgradi još veća kultura i da ju imamo danas u još većoj 
visini. Samo i nas ne smije zablieštiti sjaj tekovina materi- 
jalne kulture, jer ćemo onda. izgubiti moć duha, pak bi s tim 


gubitkom sigurno pali — u kulturnu dekadencu. 
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II. DIO. 


ETNOGRAFSKO-ETNOLOŽKA PSIHOLOGIJA. . 


Svaki rad čovjeka i njegova duha sa svim rezultatima, 
nastoji se psiholožki proučiti i obrazložiti. Čovječija odlika 
nad životinjama i primatima jest, da sviestno zna što hoće 
sa razumnim posljedkom — rezultatom. To se vidi na svim 
djelovanjima čovjeka, pa i u stvaranju narodne kulture po- 
jedinačnih naroda i rasa, kao i u sažetoj nauci o svim tim 
kulturama po nauci etnologije. 


Poznavanje etnografskih dobara vlastite narodne kulture | 


nuždna je osnovica razumievanja etnoložke nauke. Kompa- 
rativno znanje srodnih narodnih kultura, kao i susjednih 
tuđih kultura bližih naroda — koje su neumitno utjecale i 
miešale se — jesu potrebit preduvjet. Kada čovjek približ- 
no dobro zna i razumije etnografske prilike svoga naroda, 
srodnoga plemena i susjednoga maroda, lahko se uživi u 
etnografske prilike stranih naroda, lahko shvaća primarne 
. oblike, utjecaje, napredak i slučajno propadanje. 

Dobro poznavanje svoja narodne etnografije, kompara- 
tivno sravnivanje svoje narodne kulture sa susjednim kul- 
turama nauči nas odkapanju i izkapanju elemenata najsta- 
rije kulture. Ali to poznavanje svoje narodne etnografije — 
u sklopu znanja etnologije — ne smije biti stečeno samo 
školom i putem knjiga; to teoretsko znanje mora biti pre- 
nešeno u dugotrajnom iztraživalačkom radu u narodu, kopa- 
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jući po svim oblicima narodnoga života. Tek taj znanstveno- 
praktički rad otvara ljepotu i dubinu narodnih kultura, on 


nam onda temeljito predstavi narodnu dušu; sigurno životno 


izkustvo mišljenja i rada i življenja; priprostu ali duboku 
jednostavnost životne znanosti, koju je svaki narod — i svih 
skupa u svim vremenima i burama materijalne, socijalne i 
duhovne kulture — pobrao, odabrao i kao sigur 
nu i stalnu označio. što je bies kraćih ili duljih pe- 
rioda vremena narode i plemena — uvjetovan neprilikama, 
biedom, a i duhovnim lutanjima, taj čisto označeni put raz- 
vitka — ometao i kočio, to nije i ne može biti mjerilo rasu- 
đivanja njihovih vriednosti. Jedan težki rat, neprirodna i 
protunarodna. koncepcija životnoga djelovanja, sudari eko- 
nomskih interesa — uviek obostrano vođeni iz gruboga ego- 
izma — prevrtali su poredke, izazivali požare ništenja kul- 
ture, ali duh je ipak kročio, da ga danas vidite kao nosioca 
obćih težnja. Dugo je trebalo, da se zajednički duh i težnja 
prve male ljudske zajednice opet pretvori u zajedničku tež- 
nju i stermljenje velike i mnogobrojne zajednice čovječan- 
stva od kraja do kraja zemlje. Prva je mala ljudska 
zajednica htjela zgodniji i bolji i plemenitiji oblik ži- 
vota, danas ga hoće svi! Nije odlučujući sud, ako 
to nastojanje ne izražava gomila sviestno i znalački, važno 
je da tu misao vodilicu očituju mislioci naroda i rasa, te vo- 


. deće skupine. To je znak duha na putevima kulture, uviek 


umiešan u borbu sa nižim dielovima fizičkoga čovjeka, oko- 
line, a i same materije, koji centrifugalno djeluju, da ih vječ- 
mom borbom duh prisiljava na centripetalno pokoravanje. 
To je eto psiholožko tumačenje narodnoga života, a preko 
toga i etnografsko-etnoložke mauke. Samo duh i njegovo 
stvaranje u kulturama naroda, plemena i rasa jest glavni 
predmet etnografske i etnoložke nauke, sa najvećom odgo- 
vornošću časti i istimoljublja skopčan, da se prizna svim ra- 
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sama i plemenima, da su svojim udjelom životnoga rada pri 
donieli svoj udio. Zato etnografsko-etnoložka nauka, kas 
< crpsti i davati naučne dokaze iz same sebe, to jest: istine 
dao uvjerenja i obće nošena mišljenja 
som Pipe — čovjeka i ljudstva — kaopro- 
Znanstveno tražiti neko drugo tumačenje kod narodnih 
Kultura, jest aberacija znanosti. Jer ljudi plemena, kada 
su gubili plemenitost — a rastao egoizam instikata, viš po- 
segnuli su za ratovima; kada su ostavljali sredstvo edna 
bili su upravljani biesom vrača; kad su gubili sjaj istinske 
vjere, grabili su za magijom i maskama, K tomu je čbvjek 
i fizički bivao borbama izerpljen, pak je htio odmora, za- 
boravi i nešto ugodnosti, te je stvorio mnogo oblika Narod 
nih običaja, da ukrasi život. A k tomu htjeli su narodi i 
njihove kulture, da se osiguraju od uništenja i propadanja 
u zaborav. Zato su ljubomorno čuvali svoje. Jer je život 
vječno Ključanje duhovnoga stvaranja u svietu materijalnih 
zbivanja, vezan od Najvišega Bića do materije preko čovje- 


ka, koji je po duhu dio Najvišega Bića i diela materije; zato - 


to ključanje i previranje neće prestati, ali ć j to 
i dalje odvijati između ta dva ia češasn va 
ka, samo što danas čovjek pozitivno zna, da je Najviše so 
ze osobni Bog, s kojim čovjek mora uzkladiti svoj odnos 
života i rada. Taj je put sigurno zacrtan i na tome putu kul- 
tura ide dalje, pa i ako opet biesovi egoizma i divljanja o- 
metu na koje vrieme njegov razvitak, ipak će duh ići ao je 
i neće stati. Postidit će se ljudi nauke, koji su podielili “& 
u oja: ug — »u više« i »niže«; koji su čovjeka met- 
li — u primate; koji su mu htjeli i biolož čenj 
odma potom oji su mu htjeli dati bioložko tumačenje 
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OSTATCI PRIMARNE KULTURE. U HRVATSKOJ — 
POSEBNO U BOSNI I HERCEGOVINI. 


U ovom odsjeku obradit ćemo onaj dio primarne narodne 
kulture nas Hrvata, u koliko je još preostao, ali ćemo se po- 
sebice osvrnuti na Bosnu i Hercegovine, pošto je taj terito- 
rij Hrvatske najjače očuvao svoj primarni život. Razni obi- 


= čaji »ladarica« i »dodola« najviše je sačuvan u sjevernoj 


Hrvatskoj, a polatinjenih »koleda« opet u zapadnoj Hrvat- 
skoj. Dok je Bosna i Hercegovina sa svojim stočarstvom, 
te sa svojim gorama i planinama prirodno čuvala i sačuvala 


* mnoge ostatke prastaroga života materijalne kulture, dosta 


socijalne, a i jedan dio duhovne. U dolje nabrojanom sljedo- 


redu ove naše prakulture težko je odsječeno i sigurno usta- 


noviti: ovo je iz pradomovine, a ovo je na dugom putu sele- 


“nja poprimljeno, jer nad svim tim leže nebrojena stoljeća. 


Navesti ćemo ono, što smo sami vidili, čuli i preizpitali na li- 
cu mjesta, radeći na etnografskom proučavanju našega na- 
rodnoga života. U većim slučajevima, znadu ljudi i narod re- 
ći: »to je običaj od starine«, ili »to je prastari običaj«, tako 
je »ađet«, »to su nam stari ostavili« ili slično. Već sama Tieč 
»adet =običaj« ili»ostaloodstarine« imaju ta- 
mo na terenu pretežku poviestnu i pravnu vri- 
ednost:iuobitelji, i u selu, i u narođu! Onaj prirodnjački 
gviet i narod ne voli neke čine — za koje se u ovoj t. zv. vi- 
sokoj civilizaciji drže kao suvremene; oni ne podnose neke 
stavove, koji se i znanstveno dadu protumačiti, na pr.: smi- 
jati se i pjevati za zamračenja sunca it. d. — oni nemaju 
jedno suprotno i izgrađeno stanovište, ne, oni sve shvaćaju 
sa osjećajem, kako ih to privlači nečemu mistično-izkon- 
skom, a u svojoj okolici sve vide i gledaju prirodno u svoj 
veličanstvenosti brda i planina, sunca i. voda, veličanstvenih 


Bei pa 


vidika i pojava, pak ih to privlači prirodnom ili kako oni 
vele »Nnaravnom«. Mnogi će proći mimo sela i kuća, a 
da ne zaišće vode, nego će poći ravno na izvor i napiti se, 
jer voda na izvoru: »ima snagu«. Ako te časti sa pe- 
čenim janjetom dat će ti bubrežnjak, jer je »tu snaga«. Pre- 
ko svake njive i livade ima »prieki put« — preko groblja 
nikad. Putnik — nahodnik ne smije prtiti svoju torbu u 
kući — jer bi im »odnio sreću«, i t .d. 


Mnoštvo pojedinih oblika primarne kulture, t. zv. mate- 
rijalne ostala je svuda na terenu Bosne i Hercegovine. 


Gradnja drvenih kuća jest primarne naravi sa svim nazi- 
vima: greda, dogredak, vjenčanica, lastavica, rogovi, vrata 
— dovratak, šljeme i t. d., kao i posebno ona mala zdanja — 
kolibe na saonicama za spavanje za čuvara »kod tora«. Suđe 
za vodu »breme« i zemljano posuđe u čistom bielom obliku 
ili sa par crta u tamno-crvenoj boji prastare su upotrebe. 

Drveni čamci, izdubeni iz jednoga drveta u cielom koma- 
du, koje vidimo na svim većim riekama Bosne jesu pra- 
stari. 

Drveni plugovi i žetalačko oruđe: drvene vile i grablje, 
vezanje žitnoga snoplja i slaganje u kupove jest prahrvatski 
običaj. Oranje u »slogove« i »skladove«, kupovi žita i siena 
u »naviljke« i »mravinjce«, ti »plastove« (od »plast«) jest 
davno donešeni način rada. Upotreba žitnih i sienskih kola 
sigurno je donešena iz pradomovine, jer »grana« koju sam 
našao u okolici Romanije mora pripadata ilirskom podrietlu, 
t. j. ovi planinjaci vuku sieno, složeno na par grana i uve- 
zano gužvom, po zemlji. 


Priprema lana i spremanje, te nazivi za ta mjesta: »la- 
nišća«, »močila«, te sprave za tkanje i predenje hrvatskoga 
su prapodrietla. 





 »Kapa hrvatka«, koju su u Bosni nekada svi stanovnici 

nosili, te koja se još uščuvala u Hrvatskoj Krajini do Vrba- 
sa do godine 1850, a i još su je nosili stariji sani do 1890. 
sigurno je naša — prahrvatska. 

Možda oblik opanka nije u cielosti naš produkt kulture, 
ali će imati mnogo samorodnoga — našega; dok su »oboj- 
ci«, »priglavci«, i »natučci« izvorno i pradavno naši, jer naša 
narodna poslovica veli — ako je djelidba sa svađom: »Kom' 
opanci — kom' obojci!?«, pošto se drugačije obojci daju uz 
opanke. 

Kišna kabanica u dugom obliku do pete, bila ona u bie- 
loj ili ervenoj boji, jest izvorno naša, pošto susjedni Alba- 
nezi imaju kratke kabanice i redovito u crnoj boji, što su 
vjerojatno morali imati i stari Iliri. 

Mnogi nazivi i način kroja bieloga, rublja također je pra- 
domovinski. 

Organizacija kuće i obitelji, sastav roda i plemena, te 
soćijalna struktura toga u mnogim sačuvanim oblicima što 
još postoji, jest pradavno i izkonsko. 

»Rod« i »pleme« vječno se naglašava kao i pred tisuću 
godina. 

U skupnim dogovorima sela za obće potrebe uviek stav- 
lja priedlog najmlađi, pa po ređu do najstarijega. Tako se 
čini i »kućni dogovor«. 

»Prelo« i »sielo« dva su prastara običaja, čije rieči ozna: 
čuje svrhu. 

Još se zna ponoviti slučaj dovođenja djevojke u kuću 
pred vjenčanje, t. zv. samodošle, ali bude i »otmica«. 

Kod prosidbe i pred vjenčanje izvode druge djevojke, 
kao za smetnju, da najposlije izvedu traženu mlađenku. 

Mladenka pri ulazu u kuću negdje ljubi »kućni prag«, 
drugdje dobiva diete — dojenče i sjedeći kod ognjišta — ko- 
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ga je prije poljubila i darovala — posjedi sa djetetom. Pra- 
staro pravilo: čuvati rod i pleme, te ognjište! 

»Sišano kumstvo« makar je rieđe, ipak još se ponegdje 
obavlja, a praobičaj mu je iz pradomovine. 

Rieč »blago« i danas je naziv za stoku i goveda, dok je 
zemlja i kuća — »imanje«, a novac je — »para«.. 

»Skup« se veli za ljude, »krdo« za blago, »čopor« za div- 
ljač, a za nežive stvari: »hrpa«, »gomila« i »brdo«. 

»Raboši« su socijalno potraživanje i dugovanje. Jedno- 
stavni su sa znacima: /, \, €, [, 0, x, a pisani na »greda- 
ma«; dok su duplikati u drvu sa oznakama i svaki sa zaseb- 
nim zarezom, te kod sravnivanja moraju se »priklapati«. 

Ovce i janjad bilježi svak svojim zasebnim zarezom na 
uhu na Spasov-dan, dakle u proljeće, da se pomiešani raza- 
znaju. To i danas čine Eskimi svojim gobovima. 

»Ljudski red« — i — »kućni red«, koje sam posebno na- 
glasio u knjizi »Kreševo« (Matica Hrvatska — Zagreb, 
1941.) jest još uviek kao temeljni red držan i naglašavan, 
koji je sigurno praizkonsko hrvatski socijalni običaj. 

»Sud dobrih ljudi« još je u porabi za međusobna rieša- 
vanja sporova »po starom adetu«, što je bez dvojbe prastaro. 

Premda su pozitivne religije kršćanstva i islama učinile 
svoje, da je bar u religijskom shvaćanju izčezlo staro vje- 
rovanje, ali su mu ipak mnogi tragovi ostali u obliku »na- 
rodnih ađeta« ili »nečega, što se drži od starine«. što se pa- 
ko same duhovne kulture tiče i tu je još ostalo mnogo do- 
bara iz prakulture i njezina stvaranja. Dakako, da su ostatci 
iz vjerovanja, još brojni, a tok kulture išao je svojim putem, 
da se je kulturno razvijao i mmožio. 

Narod je ponosan na svoj jezik i govor. Govori čisto i 
vrlo zvučno. Voli pjevati svoje pjesme, od kojih su čisto nje- 
gove: žetalačke, mobske, svatovske, te nešto naricaljki, da 
i ne govorimo o obće poznatim »narodnim pjesmama«. 
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Osjećaj za poštivanje vjerskoga uvjerenja uviek je na 
velikoj visini, a sviest čojstva ljubormno čuva. 

. Negda su ljudi i pastiri — čobani Vlašića pozdravljali 
izlazak sunca stojeći sa uzdignutim rukama na pozdrav. 
Dok sam ja našao nekoliko starih ljudi — koji su imali svo- 
ju stoku »na planini preko ljeta — planina: Bitovnja — Zec 
— Vranica, da su dočikali izlazak sunca Stojeći i okrenuti 
prema iztoku. Na upit: zašto to čine? — rekli su mi jedno- 
stavno: »Da je adet od starine!« 

Vesele se, tko će prvi viditi »mladi mjesec«. O uštapu 
ne sade voće, ne vole zaorati, ne nasađuju kvočaka i t. d 
Sunce »jači« ili slabije grije, dok za mjesec vele, da »starči«. 

“Za neke dane vjeruju, da su »praznice« i neće sijati. 

Mnogo drže i vanjskim načinom jače svetkuju »mlade 
nedjelje« i »mlade petke«, t. j. pr petak ili nedjelju iza 
mlađa mjesečeva. 

Uz mnoge dane ima se spomen na prečke, a tada se jede 
»pogača«, koja se ne smije rezati. Pogače se jedu i 
pri pokopu na daćama. 

Još uviek diele neke poslove: na mužke i “ženske, te ih 
nazivaju »mužka briga« i »ženska briga«. I sprovod luče: 
mužki i ženski, te je kod sprovoda žena manje mužkih, a i 
manja je daća. 

Ognjište ima svoje socijalno značenje, ali ima još nešto 
u sebi kao religiozna, te se ne smije prekoračiti ili gaziti, a 
negda su se sve omrvice kod jela — koje su pale pod simiju 
“li sofru — bacale u vatru na ognjištu. 

Kod Kreševa našao sam naziv za jedna kućna vrata — 
jer stare seljačke kuće imaju dvoja vrata — da se zovu: 
glavna — mužka, a sporedna i suprotna — ženska vrata. 

Vjerovanja u vile, vještice, vukodlake, krake, te uklete 
duhove, vođene i neke tajne sile još se nalazi. Dok se čara- 
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njem. i gatanjem više bave žene, a mužki gataju po lopatici 
janjaca i brava, po zviezdama ili nekim znacima. Uz to znaju 
i neke tajne molitve za razne čine. 

Kada strašno grmi i sieva znaju izniete siniju ili sofru 
pred kuću. 

Vjeruju, da se kod gradnje mosta mora netko utopiti ili 
nastradati, »jer voda toga ne trpi«. 


s Kod gradnje kuće na izgrađenim temeljima kolju janje 
ili brava, da krv zabije temelje. I oni vele zato: »Na temelju 
kuće mora se brava zaklati, tako je to od starine!« 

Narod vjeruje »da sve ima svoju snagu«. 

Negdašnje dovlačenje »Badnjaka« na volovima, da gde 
postavi na ognjište pored običaja ima i jedno prastaro vje- 
rovanje, jer se je »Badnjak« svečano dočikao i posipao ži- 
tom. | 

3 Vol u Bosni, a ovca u Hercegovini bio je u nekim obite- 
ljima »božićni polaznik«, priman sa svim narodnim ceremo- 
nijalom za te zgode, i onda je tek dolazio čovjek — mladić 
kao »polaznik«, t. j. prvi od ljudi. Životinje — polaznike 
nisu nigda klali, niti jeli. 

Neke životinje ne vole ubiti: daždevnjaka, mm neke 
žabe i zmiju »pokućarku«. 

Pale »kriegove«, »vatre« i »lile« i to obično o sunčanom 
solsticiju. Umivaju se vođom izpod vodenice, slave prvi pro- 
ljetni dan na Jurjevo, vjeruju u »Ssretne« i »nesretne« zviez- 
de, boje se »vila osvetnica«. ' 

. Mrtvaca spuštaju u raku, »odriše«, t. j: nigdje ne smije 
biti vezan; nekad »sklopnice« ili mrtvačka škrinja nije smje- 
la imati čavla, Položena u grob mrtvaca vuku triput prema 
glavi: »unapredak« mrtvacu i obitelji. Posebno su pripasi- 
vali negda sve mrtvace sa crvenim uzicama oko pasa. 
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Dovlačenje mrtvaca do rake ili groblja još se obavlja na 


drvenim kolima ili još po stariem običaju na drvenim sao- 


nicama (pa makar pokop bio i u ljetno doba) sa podpregom . 
volova. 

Brojenje su imali samo do stotinu. »Sto« je bila najveća 
brojka i najveća mjera — »tovar« (recimo 100 oka). Stoti- 
na je imala 10 jedinica, za tovar zvane »kutije«. Novac, koji 
je kasnije došao među narod, također se brojio do stotine, 
a onda dalje na »kese«, t. j. svaka kesa deset stotina. 

Mjerenje dužina jest prastaro i prirodno, po tome i pra- 
hrvatsko: nokat, palac, roguša ( dužina između pal- 
ca i kažiprsta), pedalj (dužina između palca i srednjaka, 
— velikog prsta), i lakat — sve za mjerenje ručnoga na- 
čina; stopa, taban, korak, ukop (dužina, kada 
čovjek legne) i onda »kola č« (koliko se ruke razšire), 
za duljine. Druge su šuplje mjere: šaka, pregršt, kutija, va- 
rićak, zobnica, bisage, strana i tovar, koje. su sigurno već sa 
selidbom donešene. Kutija i zobnica, strana i tovar, imaju u 
svom značenju već određenu težinu. 

Žalobna boja za mrtvim bila je podpuno biela. Mužkarci 
su nosili tada 40 dana bielu maramu oko kape, a žene biele 
pokrivače za glavu i sve bez veza i nakita. I to je donešeno 
iz pradomovine ili s puta iz nje. 

Narod ima svoga i u umjetnosti podpuno narodnoga i iz 
prakulture, te je to primjenio na šarama preslica, štapova, 
kašika i drugih ukrasa. Onda je imao i svoja glazbala: fru- 
le, svirale, trube, diple, gusle. Nešto je donio znanja o lieče- 
nju, o poznavanju zviezda. kao i od znanja graditeljstva, pa 
do tkalačkoga stana. Sve se je to kulturno razvijalo u nje- 
govoj »zadruzi« i »plemenu«, i u čitavu narodu. 

Dolazkom nas Hrvata u ove krajeve, naši pra-prašukun- 
djedi ponieli su svoju primarnu i čistu narodnu kulturu — 
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koliko već tamo niesu imali uticaj koje druge i veće kulture 
što je najvjerojatnije —; onda smo poprimili nešto krt 
noga uticaja od starosjedioca Ilira, da kasnije budemo za- 
pljuskivani jačim kulturama: sa zapada latinskom, a sa iz- 
toka bizantsko-grčkom. I tako od te primarne kulture mo- 
glo je ostati nešto, čuvano više planinama i brdima, koja su 
bila nepristupačna novijim kulturnim strujanjima. Mi ih bi- 
lježimo onakve, kako ih i narod shvaća: kao običaj — adet 
neku predaju od starine ili kao nešto mračnoga — kao gat- 
ke i čaranja — na koje potrzava čovjek sa svojim sklono- 
stima slaboće ili neizgrađene vjere i znanja. Pozitivna reli- 
gija kršćanstva ili islama davno je već izgradila svoju du- 
hovnu kulturu u tome kraju, pak su svi oblici vjerovanja i 
ostali na stupnju sporednosti pred Najvišim — Bogom, pred 
duhom čovjeka i samoga čovjeka, jer je to naš na- 
rod od izkona i nosio kao najveće. I u pri- 
marnoj našoj kulturi, sve je to svrstano između Najvišega 
Bića — Boga i čovjeka, po istom pravilu: da su svi u nezna- 
nju bludili po animizmu, nepoznavanju prirodnih tajna, da 
konačno pozitivne religije i znanost uprave staze svih kul- 
tura — pa i naše. 
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POGOVOR. 


Pišući ovaj pogovor, hoćemo da izbjegnemo nepotrebni 


prigovor. Ova »Etnologija« oslonila se je u svome izlaganju | 


same etnoložke nauke na svoje vlastite dokaze. 
Etnolozi, kao i svi oni, koji pišu o čovjeku, svrstali su se u 
razne »škole«, za koje imamo već i nazive: »bečka škola«, 


»pariška škola«, »nizozemska« i t. d., ili imamo te nazive 


prema narodnostima: »američka«, »francuzka«, »englezka«, 
»njemačka« it. d. Mi ne spadamo ni jednoj »školi«, i za naš 
rad nismo se poveli »uzorcima« istih. Znamo, da iza tih »ško- 
la« stoje moćni zagovornici i zaštitnici. Zato će — po svoj 
prilici — i biti stanovitih prigovora, tim više, što mi nismo 
uzeli »gradilišta« kod današnje povlaštene tvrdke — evolu- 


cije 


Poviestno je čudo, da su većina plemena, naroda i rasa 
zaboravila ime svoje pradomovine i svo- 
jih predaka, a da su sačuvala živu, trajnu i sigurnu 
predaju, da ih je kreativno proizveo Onaj 
Gore. Zašto su svi ti narodi i plemena tvrdili, da su izrav- 
no djelo ruku Osobne i Vječne Moći — Tvorca, te da su 
»ljudi« i nikakovi srodnici životinja — kada nije tada bilo 
evolucije? . : 

I napokon: zašto kreativno shvaćanje postanka čovjeka 
nije — znanstveno? Paradoksalna je ta protivnica 'Tvorca 
— evolucija, koja su još nije makla iz »reda teorija«, to jest 
— umišljenih predočaba, jer su joj »oci« umrli u zavadi, a 
sljedbenici se još svađaju, pošto se nigdje ni u jednoj točci 
njezina naukovanja nisu složili, * 


"Tko može ostati znanstveno hladan prema raznim na- 
rodnim predajama o postanku čovjeka, a mi ćemo samo dvie 
navesti — koje su sačuvane u najprimitivnijim kulturama 
plemena, i još k tomu u dva podpuno odjeljenja 
»kruga kultura« suprotnih rasa i plemena!? 

1. Indijanska plemena Amerike — Penuti Wuitin 
imaju ovu svoju narodnu prapredaju: 

Alelbis — po prilici ovako prevedeno: »Onaj — Gore — 
Stanujući« — htio je, da prvi ljudi izađu iz zemlje 
i našli su se pod jednim drvetom. On je htio, da ljudi vječno 
živu, i da se ne žene. Zato zapovjedi Alelbis dvojici braće 
Hus, da grade stepenice do Njegovih dvora, gdje su dva 
izvora vode »za pomlađivanje«. Braća su Hus gradili stepe- 


nice i penjali se prema nebu, kada iz pustinje dođe »Sedit«. 


(pustinjsk ivuk — dakle krvoločna i zločesta zvier), koga je 
pratila zmija čegrtuša, koju verziju sa zmijom čegrtušom 
imaju plemenski srodnici Vuitina — pelemena Penuti 
Maidu. Kada je braći Hus došao Sedit, odmah je nastao 
drugi razgovor i razpravljanje: Sedit ih odgovarao od grad- 
nje i nagovarao, da prihvate njegovo stanovište, jer on ne 
vjeruje u isitnost tvrdnje Alelbisa, pošto je bolje, da ljudi 
rade, i da se žene, pa da i umru. Dugo su se natezali i stariji 
brat pristane na predlog Sedita, dok pleme Maidu veli: da 
su svi prvi ljudi pristali na taj priedlog. Tada poruše izidane 
stepenice, počmu se ljudi ženiti, raditi i mrieti, 

2. Urođenici otoka Nias, koji leži pred Sumatrom, a pri- 
padaju azijsko-australskim rasama, kod pokopa svojih ple- 
menskih poglavica uviek drže pravjekovni običaj neke reci- 
tacije, u kojoj ovo iznose: , 

Lovalangi — Vrhovno Biće, »prema svojoj 
sjeni« u izvoru vode »Ondje gore«, stvorio je prvoga čo- 
vjeka iz jedne šake zemlje i zvao se — Sihai, a na 
usta metnu mu vjetar » kao zlato i kao prah«, te on progo- 
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vori. Taj prvi čovjek umrije, a iz njega izrastu četiri drveta, 
od kojih je prvo drvo Tora-a, od koga potječu ljudi. 

Oba ova praizkonska vjerovanja i predanja ovih primi- 
tivnih plemena i kulture meću neki etnolozi pod razred vje- 
rovanja o demonima i demonskim silama, dok je to Stvrsta- 
vanje nepravilno i pogriešno: ova vjerovanja — kao i sva 
druga, svih naroda i plemena — spadaju u ustmenu 
predaju, jesu povjestni dokazi, oni su prao bjava, 
praznanje i pravjerovanje čovjeka o čo- 
vjeku, samo je ono primitivno izraženo i u duhu istih pri- 
marnih kultura satkano. To je »kulturnopamćenje«, 
kojetrajeiživi, makar narodi propadali i nestajali, kako 
to liepo veli L. Frobeniug o kulturnim zbivanjima. 

Gornja praznanja i kulturna pamćenja navedosmo, da 
sa dubokim uvjerenjem i povjestnim dokazom sigumme pre- 
daje naroda i plemena, sa sigurnim saznanjima o čovjeku u 
prakulturama i završimo i da razlučimo: gdje mogu teorije 
svrstane po »školama« znanstveno nagađati i lučiti se, a 
gdje teorije i »škole« nemaju mjesta, jer je sigurna istina tu! 

Rad misija u narodima i zemljama nižih kultura, uče- 
njačke ekspedicije i proučavanja valjda će nam još štošta 
dati sa etnografske i etnoložke strane, pak će se znanost u- 
podpuniti. Mi ćemo se ovdje sjetiti dvojice naših prijatelja, 
sa kojima su nas vezala i znanstvene studije o primarnim 
kulturama Afrike, te i neka znanstvene namjere, ali nepri- 
like težkoga života kao i sama smrt, omeli su oživotvorenja 
istih. Plemenita dva pokojnika jesu: 

+ Dragutin Lerman, član Stauleyeve ekspedicije 
na Kongu, koji svoje zadnje počivanje ima na grudi moga 
rodnoga grada Kreševa; i 

+0. Serafin Tvrtković, D. S. D. rođeni sin Kre- 


ševa, misionar Afrike, koga mrtva čuva zemlja Afrike, među 


njegovim dragim Crncima. 
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KAZALO ČLANAKA: 


. Uvodna rieč . 

. Geoložko-paleontoložki pra. 

. Prastari čovjek ili pračovjek . . 
. Što uče učenjaci evolucije otri djanšljnije fa i“ 
gilna balaza? . MO. 4. A 
. Temeljne točke etnologije . 

. Kultura . 

. Religija . F A 

. Magija i druge tajne ika sile . 

. Matriarhatska i patriarhatska kultura . 

. Visoke kulture... : 

. Etnografsko-etnoložka pešhčlogija . a 

. Ostatci primarne kulture u mer — posebno 
u Bosni i Hercegovini Š K 


. Pogovor . 








